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DUOMO  DI  MILANO 


DET 


E DELLA  SUA  NUOVA  FACCIATA 


I. 

LE  ORIGINI. 

Motivi  e scopo  del  presente  lavoro  — Metodo  in  esso  seguito  — Origini  del  duomo  incerte  — Docu- 
mento che  accenna  ad  un  duomo  più  antico  del  1386  — Altro  documento  a conferma  di  esso  — Altra 
conferma  nella  deliberazione  che  nomina  Simone  da  Orsenigo  ingegnere  generale  della  chiesa  — Antichi 
primordi  del  nuovo  duomo  avvalorati  da  una  petizione  dei  Deputati  al  Duca  in  data  del  1387  — Dallo 
stato  delle  costruzioni  nel  1390  — E dalla  scomparsa  delle  antiche  fabbriche  sull’area  occupata  poi  dalla 
chiesa  — Documento  che  parla  di  una  chiesa  prima  — Diversità  di  stile  nel  basamento  del  duomo  e nella 
regione  inferiore  delle  porte  delle  sagrestie  — Decorazione  esterna  delle  pareti  e dei  contrafforti  accen- 
nante a un  ripiego  — Se  ne  conclude  la  preesistenza  di  una  costruzione  riassunta  e riformata  nel  1386 
— Quando  e da  chi  fu  incominciata  la  chiesa  prima  — È opera  collettiva  — E di  maestri  italiani  — 
Quali  potessero  essere  questi  maestri  — Stato  presunto  della  chiesa  prima  nel  1386  — Se  ne  argomenta 
la  pianta  ipotetica  — Influenza  delle  vòlte  a pianta  quadrata  sull’architettura  ogivale  italiana  — Pianta 
della  chiesa  prima  congenere  a quella  delle  chiese  lombarde  contemporanee  — Il  Duca  Gian  Galeazzo  e 
la  riforma  del  1386  — Il  vecchio  disegno  dell’  Archivio  municipale  di  S.  Carpoforo  — Rappresenta  un 
progetto  di  duomo  a doppio  transetto  — È opera  d’architetto  francese  — È anteriore  al  1392  — Maestri 
francesi  che  figurano  in  questi  tempi  sul  duomo  — Quel  vecchio  disegno  è anteriore  anche  al  1386  — 
Scopo  per  il  quale  fu  fatto  — Esame  dei  suoi  particolari  — Esso  comprende  in  sè  la  pianta  della  chiesa 
prima  — Però  un  poco  modificata  — Si  seguita  Pesame  e la  discussione  di  quel  vecchio  disegno  — Ra- 
gioni delle  anomalie  nel  coro  francese  che  è in  esso  , e conseguenze  che  se  ne  deducono  — Congetture 
sulle  3 torri  che  sono  ivi  accennate  — Si  conclude  intorno  al  disegno  suddetto  — Come  ed  in  quanto 
esso  influisse  sulla  riforma  del  duomo  nel  1386  — Condizioni  dell’alzato  in  seguito  a questa  riforma  — 
Architetti  stranieri  apparsi  sul  duomo  — Nicola  Bonaventure  - — Giovanni  di  Firimburgo  — Enrico  Arler 
(il  Gamodia)  — Ulrico  di  Fùssingen  — Giovanni  Mignot  — Suo  carattere  spavaldo  e sue  censure  sopra 
la  fabbrica  della  chiesa  — Lavora  alle  volte  del  coro  — È protetto  dal  duca  Gian  Galeazzo  — Seguita 
a fare  di  sua  testa  — I Deputati  lo  licenziano  — Il  Duca  si  oppone  — Ma  poi  desiste  — I partigiani 
del  Mignot  tentano  un  ultimo  colpo  — Il  colpo  fallisce,  ed  egli  è costretto  a partirsene  — Giovanni 
di  Nexemperger  chiamato  dallo  Sforza  per  il  tiburio  — È rimandato,  e il  tiburio  si  eseguisce  sui  disegni 
di  Francesco  di  Giorgio,  dell’Omodeo  e del  Dolcebuono  — Riassunto  e considerazioni  finali. 


Saranno  oramai  vent’anni  da  che  intrapresi  uno  studio  sul  duomo  di  Milano, 
per  farmi  strada  alla  composizione  della  sua  nuova  facciata  : imperocché  lino 
d’allora  io  non  sapevo  persuadermi  che  i Milanesi  volessero  rassegnarsi  a tol- 
lerare per  quella  loro  meravigliosa  cattedrale  la  meschina  facciata  che  le  fu 
fatta  sul  principio  di  questo  secolo. 
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Correvano  allora  sul  conto  di  quel  gran  monumento  delle  versioni  die  mi 
sembravano  assurde , senza  dubbio  poi  incertissime  ; poco  o nulla  si  sapeva 
delle  sue  origini  della  sua  storia  e del  suo  stile.  I più,  facendo  a fidanza  colla 
tradizione  generalmente  accettata,  lo  spacciavano  opera  di  architettura  oltra- 
montana; altri  invece,  mossi  da  spirito  d’italianità,  lo  volevano  un  monumento 
dell’arte  nazionale.  Ma  le  tradizioni  volgari,  e specialmente  quelle  che  corsero 
finora  il  palio  intorno  alle  cose  del  medio  evo,  le  più  volte  non  sono  tali  che  pos- 
sano reggere  all’esame  della  critica;  e il  sentimento  d’italianità,  bellissima  e 
buona  cosa  in  sè  stessa,  non  può  aspirare  a risolvere  da  sè  solo  le  questioni 
dell’arte,  imperocché  esso  muove  più  che  altro  dal  cuore  ; e le  questioni  sia  nel 
campo  dell’arte  come  in  «quello  della  scienza  bisogna  risolverle  invece  colla  mente. 
Per  la  qual  cosa  allorquando  io  sentiva  sentenziare  alla  lesta,  che  il  duomo  di 
Milano  è opera  d’arte  italiana,  quantunque  questa  sentenza  mi  paresse  giustissima, 
tuttavia  non  mi  confortava  punto , per  la  poca  serietà  colla  quale  era  stata 
dedotta. 

All’  opposto  mi  sconfortava  il  veder  proclamata  dagli  scrittori  oltramontani 
T origine  nordica  del  nostro  duomo  ; mi  sconfortava  il  veder  questo  duomo 
imbrancato  addirittura  dal  Forster  fra  le  cose  tedesche  nella  sua  opera  sui 
Monumenti  dell’ Architettura  Germanica;  e m’irritava  poi  il  sentirlo  censurare 
dai  critici  stranieri  come  opera  d’  arte  sbagliata , come  un  lavoro  sciupato , 
ove  il  buono  era  tutto  da  ascriversi  alla  virtù  dei  maestri  settentrionali,  ed 
il  cattivo  all’ignoranza  degli  italiani.  Mi  pareva  perciò  fosse  tempo  che  quest’im- 
portante questione  venisse  chiarita  in  modo  serio  e tale  da  toglier  di  mezzo 
una  volta  per  sempre  gli  equivoci  e le  falsità.  Per  far  questo  occorrevano 
studi  profondi;  e mi  detti  a studiare,  e tirai  giù  molte  pagine,  e feci  anche 
qualche  imbratto  a modo  di  disegno  per  la  facciata,  alla  quale  in  ultimo  dovevano 
far  capo  i miei  lavori.  Ma  sul  più  bello  mi  venne  da  riflettere,  che  questa  della 
facciata  , allora  come  allora , era  un’  impresa  troppo  platonica  e prematura  ; 
epperciò,  temendo  far  cosa  mancante  d’opportunità  e di  utilità  pratica,  pensai 
bene  di  smettere,  e misi  i miei  fogli  da  parte. 

Oggi  finalmente  li  riprendo,  perchè  il  tempo  mi  ha  dato  ragione.  I Milanesi, 
non  volendo  sapere  d’  aver  così  sconciata  la  fronte  del  loro  duomo  bellissimo, 
pensano  a rinnovarla,  e bandiscono  a questo  scopo  un  Concorso  ; ed  io  desideroso 
di  portare  all’impresa  nobilissima  il  modesto  tributo  de’  miei  poveri  lavori,  li 
sottopongo  accresciuti  e riordinati  al  giudizio  del  pubblico. 

Per  tentare  di  risolvere  come  meglio  per  me  si  potesse  le  gravi  questioni 
intorno  alle  origini  del  duomo  e al  suo  stile,  m’è  sembrato  dovesse  ricorrersi 
allo  studio  dei  documenti  autentici  conservati  nei  registri  della  Fabbrica,  e so- 
pratutto poi  allo  studio  del  monumento:  ai  documenti,  per  vedere  se  dal  loro 
esame  risulti  o no  un’  ingerenza  tempestiva  ed  efficace  nel  nostro  duomo  pei 
parte  di  architetti  oltramontani  ; al  monumento,  per  istudiarlo  intus  et  in  cute 
e pezzo  per  pezzo , ponendo  a confronto  le  sue  disposizioni  generali  i suoi 
elementi  essenziali  ed  i suoi  modi  decorativi,  colle  disposizioni  generali  cogli 
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elementi  essenziali  e coi  modi  decorativi  delle  chiese  oltramontane.  Se  da  questo 
esame  da  questo  confronto  venisse  a risultare  che  nel  nostro  duomo  vi  fu 
vera  ed  efficace  influenza  d’  arte  straniera , allora  potremo  dire  che  esso  ap- 
partiene veramente  a quest’arte  ; ma  se  invece  risultasse,  che  le  sue  tradizioni 
autentiche  e tutte  le  sue  parti  costitutive,  ìmn  solo  non  consuonano  ai  canoni  e 
alle  consuetudini  di  quell’  arte , sì  anzi  se  ne  allontanano  radicalmente , e se 
per  giunta  potessimo  dimostrare,  che  esse  sostanzialmente  rientrano  nei  canoni 
e nelle  consuetudini  dell’Arte  italiana,  allora  potremo  risolutamente  affermare 
che  il  duomo  di  Milano  è cosa  nostra,  e che  è davvero  un  monumento  italiano. 
Questo  sembravami  il  modo  vero  e serio  di  risolvere  l’ardua  questione,  e questo 
è il  sistema  a cui  mi  sono  attenuto  nello  scritto  presente. 

Il  quale  mi  propongo  chiudere  con  uno  studio  critico  relativo  alla  nuova 
facciata , sul  cui  ponderoso  tema  molte  cose  a parer  mio  rimangono  a dirsi , 
quantunque  in  questi  ultimi  tempi  egregi  scrittori  ne  abbiano  fatto  soggetto 
di  dotte  e pregevoli  compilazioni.  Ma  siccome,  se  si  vuole  operare  seriamente, 
allo  studio  della  facciata  deve  precedere  quello  del  duomo , fatto , come  si  è 
detto,  sul  duomo  stesso  e sui  documenti  autentici  che  lo  concernono,  così  ac- 
cingendomi a quest’  impresa,  senz’  altri  preamboli , comincio  dai  documenti  ed 
entro  addirittura  in  materia. 

Nelle  origini  del  duomo  tutto  è oscuro  ed  incerto,  ed  è incerto  perfino  l’anno 
del  suo  cominciamento.  Quest’  incertezza  sarebbe  tolta  se  potessimo  prestar 
fede  intiera  al  ricordo  scritto  su  di  una  lapide  che  stava  un  tempo  nel  vecchio 
Camposanto  , là  dietro  la  chiesa  in  una  fabbrica  detta  la  Cascina , e che  si 
trova  adesso  murata  sulle  pareti  della  chiesa  medesima.  — FA  principio  dii 
Duomo  di  Milano  fa  nel  anno  138G.  — - Così  dice  il  ricordo.  Esso  però  non  è 
tale  da  lasciarci  pienamente  tranquilli  sulla  verità  di  quanto  asserisce.  Innanzi 
tutto  cotesta  lapide  non  è del  tempo  ; è del  seicento,  e non  la  credo  nemmeno 
una  copia  di  quella  che  venne  deliberata  il  18  marzo  1456,  vale  a dire,  70  anni 
dopo  la  data  ed  il  fatto  al  quale  essa  richiama;  la  sua  forma,  più  che  a una 
epigrafe  commemorativa  e monumentale,  somiglia  a un  appunto  messo  là  sopra 
uno  scartafaccio  di  memorie  ; è scritta  in  lingua  volgare  e assai  rozza , ed  è 
rozzamente  scolpita  (1).  Quanto  poi  alla  sua  data  del  1386,  sebbene  sia  quella 
che  in  ultimo  ha  prevalso,  pure  in  passato  ebbe  non  poche  contestazioni.  Due 
ricordi  scritti  sui  registri  della  Fabbrica,  ed  attribuiti  a M.°  Simone  da  Orsenigo, 
il  più  antico  e famoso  fra  gli  architetti  che  lavorarono  sul  duomo,  riportereb- 
bero il  principio  della  di  lui  costruzione  al  23  Maggio  1385  ; e vorrebbero  che 
poi,  per  modificazioni  introdotte,  si  distruggesse  il  già  fatto,  e che  nel  1387 


(1)  Il  ricordo  deliberato  dai  Deputati  alla  Fabbrica  il  1456  doveva,  secondo  l’uso  dei  tempi,  essere  scritto 
in  latino  ed  in  forma  un  po’  più  epigrafica.  Non  si  sa  poi  nemmeno  se  questa  deliberazione  venisse  ef- 
fettuata : il  partito  reso  era  che  — dieta  commemorano  fiat  in  dieta  ecclesia  in  lapide  marmoreo  in  ilio 
loco  ubi  melius  convenire  videbitur  — , ed  invece  nella  chiesa  non  vi  è,  nè  vi  è stata  mai  messa  cotesta 
iscrizione.  Oggi  soltanto  ve  l’hanno  trasportata. 
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si  riprendessero  definitivamente  i lavori  (1).  Il  Ripamonti  (2)  ed  il  Sassi  (II) 
rimandano  addirittura  il  principio  del  duomo  al  1387 , e il  Latuada  (4)  al  4 
Settembre  1388,  e lo  stesso  affermasi  in  un  manoscritto  del  Sec.  XV,  che  si 
conserva  nell’Ambrosiana,  e che  contiene  la  vita  dei  vescovi  Milanesi,  là  dove 
si  parla  dell’arcivescovo  Antonio  da  Saluzzo.  Accenno  a queste  tradizioni  uni- 
camente per  far  vedere  le  incertezze  che  si  ebbero  in  passato  su  questo  ar- 
gomento; e se  la  data  del  1386  in  ultimo  prevalse,  questo,  anziché  il  risultato 
d’un’epurazione  cronologica,  potrebbe  anche  essere  effetto  prima  del  caso  e poi 
dell’ andazzo;  cosa  non  del  tutto  improbabile  in  un’età  in  cui  1’ acume  critico 
non  era  la  dote  più  culminante  dei  cronisti  e degli  scrittori.  E veramente  se 
noi  sottoponiamo  questa  data  all’esame  e alla  discussione,  abbiamo  molti  fatti 
e molti  argomenti  che  concorrono  ad  infirmarla. 

1.  Abbiamo  infatti  dai  registri  della  Fabbrica  un  documento  del  16  Ot- 
tobre 1387,  nel  quale  si  legge  quanto  appresso:  — Congregatis  et  convocatis.... 
prò  infrascriptis  tractandis  ventilandis  et  ordinandis  ad  utilitatem  et  debitum 
ordinem  fabricm  majoris  ecclesia  Mediolani,  quse  de  novo,  Deo  propitio  et  inter- 
cessione ejusdem  Virginis  gloriosa,  sub  ejus  vocabulo  jam  multo  retro  temporibus 
initiata  est,  et  mine  divina  inspiratione  et  suo  condigno  favore  fabricatur,  et  eius 
gratin  mediante  feliciter  perfitietur  ecc.  (5).  — Qui  dunque  si  parla  chiara- 
mente della  fabbrica  d’una  chiesa  incominciata  già  da  molto  tempo,  e che  ora  si 
sta  terminando.  Nè  vi  è da  dire  che  con  quel  multo  retro  temporibus  si  sia  voluto 
alludere  alla  vecchia  cattedrale  di  »S.a  Maria  Maggiore,  detta  la  basilica  jemale , che 
fino  dal  Sec.  Vili  a dir  poco  funzionava  come  duomo  insieme  coll’altra  concat- 
tedrale di  S.a  Tecla , detta  la  Basilica  estiva.  A che  prò  infatti  ricordare  qui 
riniziamento  di  quella  chiesa,  che  datava  almeno  da  700  anni  ? Pazienza  se  la 
nuova  chiesa  che  si  stava  ora  edificando  fosse  stata  un  ingrandimento  dell’antica, 
cosicché  fra  questa  e quella  potesse  esservi  qualche  relazione  o termine  di  con- 
fronto ! Ma  la  costruzione  che  ora  si  faceva  del  duomo  era  cosa  del  tutto 
nuova  e diversa  e staccata  dalla  vecchia  chiesa,  epperciò  sarebbe  stato  inop- 
portuno e risibile  il  rivangare  adesso  quell’  iniziamento , come  se  si  trattasse 
di  cosa  che  si  volesse  ora  condurre  al  suo  termine.  Se  con  quelle  parole  si  fosse 


(1)  Trascrivo  qui  il  documento,  ripetuto,  come  lio  detto,  con  leggeri  divarj  di  dicitura  in  due  diversi  re- 
gistri della  Fabbrica.  — Nota  quod  fabriea  venerabili  majoris  ecclesise  Mediolani  inchoata  fuit  die  martis 
sept-imo  mensis  maji  anno  MCCCLXXXVII,  ut  dixit  rnagister  Simon  de  Ursinigo,  ingegnerius  predietse  fa- 
bricse;  et  hoc  quantum  est  prò  opere  quod  durare  debet;  sed  ante  dietimi  opus  inclioatum  fuit  usque  die 
XXIII  maji  an.  MCCCLXXXV  , sed  totnrn  destructum  fuit  sic  quod  niliil  firmimi  remansit , nisi  quod  in- 
clioatum  fuit  ut  sopra  dicto  die  septimo  maji , et  ab  inde  citra.  — Prescindendo  dalla  questione  delle  date, 
prego  intanto  il  lettore  a non  dimenticare  il  fatto  della  modificazione  del  disegno  della  chiesa,  alla  quale 
allude  questo  documento. 

(2)  Dee.  Ili,  lib.  Ili,  236. 

(3)  Series  Archiep.  Mediol.  Ili  pag.  833. 

(4)  Deserte,  di  Mil.  I.  pag.  25. 

(5)  Dichiaro  una  volta  per  sempre,  che  queste  citazioni  dì  documenti  che  andrò  facendo  di  mano  in 
mano,  sono  desunte  dalle  memorie  autentiche  del  duomo  raccolte  a'cura  dell’ Amministrazione  della  Fab- 
brica nella  interessante  pubblicazione  intitolata  — Annali  della  fabbrica  del  Duomo  — ; e su  questi  Annali 
il  lettore  potrà,  se  vuole,  verificarle  alla  data  rispettivamente  indicata. 
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dunque  voluto  alludere  alla  vecchia  basilica  jemale  non  si  sarebbe  detto  initiata 
jam  multo  retro  temporibus , ma  costruita  edificata  molti  secoli  indietro  : impe- 
rocché la  parola  initiata  accenna  a cosa  che  non  ebbe  ancora  il  suo  fine , e 
la  frase  multo  retro  temporibus , se  accenna  a tempo  che  non  è vicino  a noi.  non 
esprime  però  un’  età  antichissima  e distante  di  molti  secoli , confi  era  appunto 
la  costruzione  originaria  della  vecchia  basilica  di  S.a  Maria.  Per  la  qual  cosa 
tutti  i vocaboli  qui  adoperati  sarebbero  sommamente  impropri  e disadatti 
al  caso.  Mi  preme  inoltre  fare  avvertire , che  il  documento  parla  di  una  fa- 
brica  ecclesia ? e non  di  una  ecclesia.  Ora  anche  nella  bassa  latinità  il  vocabolo 
fabrica  non  sta  mai  a significare  un  edificio  costruito,  sì  veramente  un  lavoro 
in  corso  di  costruzione;  perciò  dicendosi  adesso,  che  la  fabrica  ecclesice  (cioè  la 
costruzione  della  chiesa  a cui  si  stava  lavorando)  fu  iniziata  iam  multo  retro  tem- 
poribus, si  viene  assolutamente  ad  escludere  il  caso  che  si  sia  voluto  alludere  al- 
l’antica cattedrale  di  S.a  Maria.  Ma  il  documento  nostro  parla  anche  più  chiaro: 
imperocché  esso  parla  della  — fabrica  majoris  ecclesia  Mediolani,  quce  de  novo... 
initiata  est.  — Ora  la  basilica  jemale  non  era  la  chiesa  maggiore  di  Milano  , 
cioè  la  sua  cattedrale  unica;  essa  era  soltanto  una  concattedrale  insieme  alla 
basilica  estiva  di  S.a  Tecla,  epperò  la  qualifica  major  non  può  riferirsi  ad  essa, 
sì  veramente  ad  una  fabbrica  nuova  inalzata  alla  dignità  di  chiesa  maggiore 
ed  unica  coll’esclusione  delle  due  precedenti  basiliche.  Il  nostro  documento  in- 
fatti ci  dice  che  essa  è una  fabbrica  de  novo  initiata  e questo  suo  iniziamento 
a nuovo  la  rende  cosa  addirittura  diversa  dalla  antichissima  chiesa  jemale. 
Del  resto  fra  quanti  scrittori  ebbero  sott’occhio  il  documento  surriferito,  non 
esclusi  i più  oculati  ed  illustri,  come  ad  esempio  il  Giulini  e il  Cantò,  nes- 
suno si  sognò  mai  di  riferire  il  vocabolo  initiata  alla  vecchia  basilica  jemale; 
tanto  è strana  ed  inverosimile  siffatta  interpretazione!  Alla  quale  io  ho  voluto 
accennare  per  iscrupolo  di  discussione,  e non  come  a cosa  attendibile.  Quello 
che  si  afferma  dal  nostro  documento  si  riferisce  dunque  al  duomo  nuovo,  e la 
sua  affermazione  è grave  ; gravissima  poi  se  si  pon  mente  alle  persone  che 
l’hanno  profferita,  ed  alle  circostanze  nelle  quali  fu  detta.  Noi  abbiamo  qui 
congregati  in  solenne  adunanza  dinanzi  al  Vicario  ed  ai  XII  di  Provvisione 
40  dei  più  cospicui  e spettabili  cittadini  di  Milano  deputati  al  Governo  della 
Fabbrica,  allo  scopo  d’impiantare  i regolamenti  interni  della  Fabbrica  stessa 
e procedere  alla  nomina  delle  principali  cariche  a detta  amministrazione  oc- 
correnti: gente  tutta,  come  ben  si  capisce,  che  del  duomo  dovevano  saperne 
qualche  cosa,  e che  non  poteva  davvero  parlarne  a casaccio.  Ora  come  mai 
se  la  costruzione  di  questo  edificio  si  fosse  cominciata  dal  138G,  cioè  dall’anno 
innanzi,  come  mai  costoro  avrebbero  potuto  chiamarla  una  fabbrica  jam  multo 
retro  temporibus  initiata ? 

2.  Abbiamo  ancora  un  editto  del  Duca  Gian  Galeazzo,  anteriore  di  soli  4 
giorni  al  documento  anzidetto , cioè  del  42  Ottobre  1387.  In  questo  editto  il 
Duca,  autorizzando  nei  propri  domini  la  questua  per  la  fabbrica  del  duomo 
così  si  esprime:  — Ad  hoc  quod  fabrica  ecclesife  majoris  civitatis  nostra  Me- 
diolani, quee  jamdiu  et  multis  retro  temporibus  stetit  minata  et  coepit  refici,  de- 
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bitum  et  votivimi  suscipiat  incrementimi,  contenti  sumus  et  placet  ecc.  — Come 
si  vede,  anche  qui  i termini  sono  presso  a poco  gli  stessi  che  nel  documento 
esaminato  pocanzi  ; anche  qui  è da  avvertirsi  la  dizione  fabrica  ecclesice  ado- 
perata anziché  quella  di  ecclesia-,  ed  è da  avvertirsi  soprattutto  la  importan- 
tissima qualifica  di  ecclesia  major  Mediolani,  che  anche  qui  le  vien  data.  Questi 
due  documenti  adunque  si  confermano  e si  completano  fra  loro.  Solamente 
al  vocabolo  initiata  troviamo  qui  sostituita  la  frase  stetit  rumata  ; e questa  frase 
viene  sempre  più  ad  escludere  che  adesso  si  sia  voluto  parlare  della  vecchia 
basilica  di  S.a  Maria  jemale.  Questa  basilica  aveva  senza  dubbio  subito  nel  corso 
dei  secoli  gravi  peripezie;  fra  le  quali  principalissima  l’incendio  del  1075,  che 
quasi  tutta  la  distrusse,  i guasti  al  tempo  del  Barbarossa  (1158)  e la  rovina  di 
parte  del  campanile  nel  1358.  Ma  dall’incendio  del  1075  era  risorta,  passando,  a 
quanto  sembra,  dallo  stato  di  basilica  trabeata  a quello  di  basilica  a volta;  dei 
danni  del  Barbarossa  la  reintegrarono  le  donne  milanesi  coi  loro  gioielli  (1169), 
e dagli  sconci  del  1353  ebbe  ristoro  al  tempo  dell’Arcivescovo  Giovanni  Visconti, 
ed  ebbe  per  giunta  una  nuova  facciata  con  marmi  bianchi  e neri  a scanti 
— - vaga  et  gratiosa  al  vedere  per  li  finimenti  variati , terminanti  la  facciata 
in  modo  di  frontispizio  archeggiato  (1).  — Come  poteva  dunque  questa  chiesa 
solo  25  anni  dopo  essere  e chiamarsi  minata,  dirupata  e consumpta?  (2)  Come 
é possibile  che  i buoni  Ambrosiani  si  rassegnassero  per  tanti  anni  e per  tanti 
più  anni  dopo  (fino  al  1137  almeno  in  cui  ne  fu  incominciata  la  demolizione) 
ad  andare  a messa  in  una  chiesa  che  si  trovava  in  quello  stato  di  sfacelo? 
In  verità,  essi,  che  s’erano  fatte  due  cattedrali,  una  per  1’inverno  e l’altra  per 
l’estate,  non  sembra  dovessero  esser  troppo  tagliati  a transigere  con  una  car- 
cassa così  in  rovina.  D’altronde  una  chiesa  rovinata,  dirupata  e consunta,  se 
non  si  vuol  più  restaurare,  s’abbandona,  anzi  si  distrugge;  ma  se  vi  si  vuol 
sempre  uffiziare  si  restaura,  ed  allora  non  è più  nè  rovinata,  nè  dirupata,  nè 
consunta  (3).  Eppoi,  questo  supposto  stato  rovinoso  della  basilica  jemale,  pre- 
scindendo dalle  considerazioni  logiche  che  lo  dimostrano  assurdo,  da  che  cosa 
risulta?  Le  memorie  che  ci  rimangono  di  questa  chiesa  ci  provano  anzi  che  i 
Milanesi,  lungi  dal  lasciarla  in  quello  stato  di  rovina  e di  vergognoso  abbandono, 


(1)  Castiglioni.  — J-Ion.  eccles.  di  mi.  — pag.  36.  Che  questa  facciata  fosse  tutta  elei  1353  non  vorrei 
giurarlo  ; anzi  dalle  antiche  effigie  che  ne  rimangono  parrebbe  che  la  sua  parte  inferiore,  di  stile  schiet- 
tamente lombardo,  fosse  sempre  quella  del  1169  ; ma  certo  le  sue  parti  superiori  nel  jjolicromismo,  negli 
archetti  cuspidali  e nei  frontespizi  arcuati  ed  a punta  rammentano  troppo  le  foggie  fiorentine  e veneziane 
del  Sec.  XIV,  per  non  doverle  rimandare  al  1353.  Bisogna  dunque  ritenere  che  in  questo  tempo  avesse 
un  decoroso  restauro. 

(2)  Dirupata  e consumpta  la  chiama  l’Arcivescovo  Antonio  da  Saluzzo  in  una  Bolla  del  12  maggio  1386 
con  la  quale  esorta  il  suo  greggie  a concorrere  coll’  elemosina  e coll’opera  alla  costruzione  del  nuovo 
duomo.  Se  avesse  detto  labens  vetustate,  tanto  tanto , la  frase  si  sarebbe  potuta  passare  come  una  figura 
rettorica,  nella  quale  per  vezzo  d’amplificazione  si  scambia  lo  stato  presente  colle  contingenze  possibili 
del  futuro,  ma  rumata,  dirupata,  consumpta ! Qui  la  rettorica  scappuceerebbe  un  po’ troppo! 

(3)  Una  riprova  che  nella  basilica  di  S.a  Maria  jemale  si  continuò  ad  ufficiare  fino  al  1437  si  è [il  ve- 
dere eh’  essa  fu  presa  a demolirsi  soltanto  in  quell’  anno.  Senza  di  questo,  a che  prò  avrebbero  tenuto 
ritto  per  tanto  e tanto  tempo  quel  carcame  sfasciato  e cadente  che  non  serviva  ad  altro  che  ad  ingombro, 
e che  impediva  lo  sviluppo  delle  costruzioni  del  nuovo  duomo? 
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ne  curarono  sempre  la  conservazione,  non  solo  prima  che  si  desse  opera  alla 
fabbrica  del  nuovo  duomo , sì  anche  dopo  e fino  a che  non  furono  costretti  a 
demolirla  per  far  luogo  alle  costruzioni  invadenti  del  duomo  medesimo.  Così 
abbiamo  visto  che  dopo  il  1353  o le  fu  fatta  una  nuova  facciata,  o fu  dato 
almeno  un  ricco  ristauro  alla  facciata  antica  con  marmi  a colori  e con  belle 
decorazioni  ; e se  pensavano  a queste  cose  di  lusso,  vogliamo  credere  che  tra- 
scurassero quelle  di  necessità,  per  modo  da  lasciarla  cadere  in  rovina?  Nel  1398 
poi,  mentre  si  lavorava  già  al  nuovo  duomo,  aggiunsero  a quella  facciata  un  cam- 
paniletto. Dirò  di  più:  nel  1396,  vale  adire  6 anni  dopo  che  il  nuovo  duomo 
era  stato  coperto  da  un  tetto  provvisorio,  perchè  vi  si  potesse  uffiziare,  la  vecchia 
chiesa  di  S.a  Maria  Maggiore  si  seguitava  ad  arricchire  di  nuove  opere  d’arte, 
come  ne  fa  fede  quel  gran  bassorilievo  in  marmo  bianco  di  nobile  fattura,  in- 
castrato insieme  ad  altri  resti  scultorj  provenienti  dalla  detta  chiesa  nella 
parete  settentrionale  del  duomo,  dietro  il  battistero.  Rappresenta  esso  la  Ver- 
gine col  Bambino  fra  due  angeli;  la  quale  ha  ai  piedi  un  leone  accovacciato, 
ed  ai  lati  S.a  Caterina  e S.  Paolo.  Questo  bassorilievo  porta  la  seguente  iscri- 
zione : — MCCCLXXXXVI  Iacomolus  Antonius  qd.  Griiillelmi  p.  li.  p.  s.  Palili  ad 
honorem  beatse  virginis  fecit  fieri  hoc  opus.  — Siamo  giusti,  per  essere  una 
chiesa  dirupata , minata  et  consumpta , i nostri  Milanesi  la  trattavano  anche 
troppo  bene. 

Per  qualunque  lato  si  consideri  dunque  la  cosa  non  è supponibile  che  quella 
frase  stetit  minata  possa  riferirsi  alla  basilica  jemale  di  S.a  Maria  Maggiore , 
epperciò  bisogna  che  si  riferisca  alla  fabbrica  di  un  nuovo  duomo  preso  a co- 
struirsi jam  multo  retro  temporibus . Ma  come  ? Una  fabbrica  nuova  e di  già  in 
rovina  ? E perchè  no  ? Supponiamo  per  un  momento  che  questo  nuovo  duomo, 
iniziato  già  da  molti  anni,  si  fosse  dovuto  per  una  qualche  ragione  sospendere 
mentre  le  sue  costruzioni  sorgevano  appena  poche  braccia  da  terra  ; qual 
meraviglia  che  in  un’età  come  quella  di  turbolenze  e di  fazioni,  queste  mura- 
ture interrotte,  abbandonate  e che  forse,  attesa  1’  angustia  delle  vie  d’ allora, 
in  qualche  punto  ingombravano  e forse  anco  intercettavano  il  transito , fos- 
sero state  soggette  quà  e là  a qualche  guasto,  e si  mostrassero  in  qualche  parte 
dirupate  e consunte?  Io,  dico  il  vero,  trovo  meno  strana  questa  ipotesi  di 
quella  che  i Milanesi  per  il  corso  di  25  anni  volessero  attendere  agli  uffìzj 
divini  in  una  cattedrale  che  cascava  a pezzi  da  tutte  le  parti. 

3.  Abbiamo  anche  il  documento  col  quale  il  Vicario  e i XII  di  Provvi- 
sione e i Deputati  alla  fabbrica  nominano,  o per  dir  meglio,  confermano  Maestro 
Simone  da  Orsenigo  architetto  generale  della  fabbrica  stessa  ; ed  è concepito 
in  questi  termini.  — Animadvertentes  dignum  fore  quod  bonorum  et  laudabi- 
lium  operimi  imitatores  debitis  laudibus  et  premiis  compensentur , igitur  cum 
ex  longiqua  et  assidua  experientia  a parte  cognoscamus  paravi  et  miravi  voluntatem 
ac  opera  multifaria , quse  et  quas  prudens  vir  magister  Symon  de  Ursanigo,  in- 
zignerius  probissimi^,-  circa  constructionem  ecclesia 1 memoiatce  habuit  et  indefesse 

operatus  fuit eundem  magistrum  Symonem....  generalem  inzignerium  et  ma- 

gistrum  eiusdem  fabricse,  prò  adiquali  remuneratione  bènementormn  ipsius  niagistri 
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Symonis , harum  serie  facimus  et  constituimus.  — Ed  anche  questo  documento 
segna  la  data  del  6 Dicembre  1387.  Ora  domando  io,  se  il  duomo  avesse  avuto 
principio  soltanto  nel  1386 , come  avrebbe  fatto  il  nostro  Simone  in  questi 
pochi  mesi,  che  forse  non  bastarono  a scavarne  i fondamenti,  a spiegare  inde- 
fessamente nella  fabbrica  della  chiesa  quel  suo  maraviglioso  buon  volere  e quel- 
V opere  sue  multi  [urie,  e come  avrebbero  fatto  quegli  strenui  signori  ad  acqui- 
stare di  questi  suoi  meriti  così  longiqua  esperienza  da  dovergliene  render  lode 
e guiderdone?  Una  delle  due:  o il  Vicario  e i XII  di  Provvisione  e i Depu- 
tati facevan  la  celia,  o da  questo  documento  Simone  da  Orsenigo  risulta  un  ar- 
chitetto che  aveva  già  da  molti  anni  lavorato  alla  fabbrica  del  duomo. 

4.  Abbiamo  altresì  una  supplica  dei  Deputati  anzidetti  al  Duca  perchè  voglia 
concorrere  alle  pubbliche  oblazioni  che  si  faranno  il  giorno  della  festa  del- 
l’ Assunta,  per  aiutare  la  fabbrica  della  chiesa.  La  qual  supplica  si  chiude  con 
queste  parole.  — Quod  si  vestre  pire  et  devotae  oblationes  fìant , trahuna  ec- 
clesie antedictce  cito  perfici  poterti,  et  arclia  marmorea  in  qua  ordinatimi  est  ossa 
bonse  et  felicis  memorile  magli,  doni,  genitoris  vestii  debere  requiescere,  poterit 
sub  eadem  trahuna.,  juxta  ordinem  alias  datimi,  honorifice  collocari.  — E questo 
è un  documento  anche  più  vecchio,  perchè  data  dal  6 Agosto  1387.  Ora  per 
dire  al  Duca,  che,  s’egli  avesse  concorso  alle  elemosine  per  la  chiesa,  la  tribuna 
si  sarebbe  potuta  presto  condurre  a termine,  bisogna  credere  che  la  costruzione 
della  tribuna  stessa  e di  tutta  la  parte  posteriore  del  duomo  fosse  allora  a 
buon  punto,  o che  per  lo  meno  sorgesse  parecchi  metri  da  terra.  Ma  non  si 
capisce  davvero  come , dopo  pochi  mesi  che  s’ era  presa  a fondare , la  chiesa 
avesse  potuto  far  tanto  cammino  con  la  sua  costruzione.  I documenti  ci  dicono, 
che  per  le  sue  fondazioni  si  dovè  andar  sotterra  18  braccia,  e che  esse  furono 
fatte  con  grandissima  cura  e con  grossi  blocchi  di  serizzo.  Adesso  se  si  con- 
sidera all’immensa  cubatura  dei  loro  sterri,  alle  polle  ed  alle  infiltrazioni  che 
in  tanta  profondità  e in  tanta  stesa  dovevano  probabilmente  incontrarsi,  alle 
acque  che  nella  stagione  delle  pioggie  dovevano  probabilmente  inondarli,  ai 
gelicidi,  alle  smotte  ed  ai  provvedimenti  da  prendersi  per  riparare  a tutti  questi 
sconci,  si  vedrà  che  dal  1 386  al  1387  forse  si  sarebbe  fatto  assai  se  si  fosse 
giunti  a ultimare  gli  sterri  suddetti,  e per  conseguenza  si  capirà  che  sarebbe 
stata  una  canzonatura  il  dire  al  Duca,  che  mediante  il  concorso  della  sua  obla- 
zione si  sarebbe  potuto  presto  finire  una  costruzione  per  la  quale  non  si  era 
forse  ancora  incominciato  a porre  in  terra  una  pietia  ; se  pur  non  sarebbe  stata 
una  sfacciataggine  delle  più  indiscrete  il  dirgli  così  apertis  verbis,  che  si  con- 
tava di  farla  principalmente  alle  sue  spalle , in  virtù  della  sua  graziosa  ele- 
mosina. 

5.  Abbiamo  pure  altri  documenti , e segnatamente  quelli  del  16  marzo  e 
del  20  e 24  agosto  1390,  i quali  ci  mostrano  che  a quel  tempo  erano  terminati 
i piloni  compresi  nel  coro  , e quelli  altresì  del  transetto  , sia  dalla  parte  del 
l’altare  di  S.  Gio.  Bono,  sia  da  quella  della  Madonna  dell’albero,  e che  erano 
altresì  terminati  i rispettivi  loro  muri  ; epperciò  si  ordina  che  tutta  questa  parte 
della  fabbrica  sia  coperta , et  fìat  tectura  eie  assiti ih us  peyij  et  cupis  , affinchè 
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sotto  si  possa  funzionare  ecl  ufficiare  nella  chiesa.  Dirò  di  più  : i Registri  della 
Fabbrica  ci  mostrano,  che  fino  dall’aprile  del  1888,  cioè  scarsi  2 anni  dopo  il 
supposto  principio  del  duomo , erano  già  fatti  i modelli  dei  piloni  interni.  E 
siccome  a quei  tempi  lo  studio  di  questi  particolari  si  faceva  soltanto  allor- 
quando si  era  suH’eseguirli,  così  vuol  credersi  che  nel  1888  i detti  piloni  fos- 
sero già  ultimati,  o per  lo  meno  prossimi  ad  ultimarsi.  Ora  se  il  principio  del 
duomo  datasse  davvero  dal  1386 , tutta  questa  roba  si  sarebbe  fatta  ah  imis 
fundamentis  forse  in  2 anni,  o alla  più  larga  ipotesi  in  quattro;  e questo  è 
molto,  per  non  dire  troppo,  se  si  riflette  aH’immensità  della  mole  e all’impor- 
tanza  dei  lavori , e se  si  considera  che  una  costruzione  tanto  precipitosa  si 
concilia  assai  male  con  una  fabbrica  tirata  su  a forza  di  oblazioni  pubbliche, 
di  una  fabbrica  che  100  anni  dopo  non  aveva  ancora  posto  mano  all’edificazione 
della  cupola,  che  fino  al  1683  mancava  sempre  delle  ultime  3 campate  del  suo 
corpo  anteriore,  che  fu  priva  della  sua  facciata  sino  al  principio  di  questo  se- 
colo, e che  aneli’ oggi  nell’ anno  di  grazia  1888  è ben  lungi  dal  potersi  dire 
completamente  ultimata.  Ma  dato  anche  che  i mezzi  allora  abbondassero,  non  sa- 
rebbe stata  questa  una  buona  ragione  per  costruire  con  tanta  e sì  gran  furia  : 
imperocché  sia  una  delle  regole  più  elementari  dell’arte,  che  tanto  i fondamenti 
come  le  mura  degli  edilìzi  debbano  riposarsi,  specialmente  allorquando  quelli 
vanno  a così  grande  profondità  e questi  a così  straordinaria  altezza,  per  la- 
sciar tempo  a che  il  lavoro  si  rassetti  e le  malte  facciano  presa,  senza  di  che 
le  costruzioni  si  espongono  a gravi  pericoli.  È da  avvertirsi  finalmente  che  il 
sistema  adottato  nel  duomo  di  Milano  per  il  rivestimento  dei  marmi  non  è, 
come  quello  del  duomo  di  Firenze  , costituito  da  una  fodera  di  lastre  mar- 
moree, la  quale  può  applicarsi  prima  o poi  a piacimento  all’  ossatura  muraria, 
purché  in  essa  si  sieno  lasciate  le  morse  per  riceverla  e collegarla.  Nel  duomo 
di  Milano  il  rivestimento  è costituito  da  piccoli  conci  marmorei  che  non  si 
possono  applicare  ad  un  muro  già  fatto,  ma  debbono  porsi  in  opera  insieme 
alla  costruzione  del  nucleo  murario,  altrimenti  non  reggono  perchè  non  avreb- 
bero collegazione.  Per  la  qual  cosa  di  qui  si  vede,  che  nei  primi  4 anni  che 
corrono  dal  1386  al  1390,  non  solo  si  sarebbe  dovuto  costruire  tutta  l’ossatura 
muraria  della  parte  posteriore  della  chiesa  fino  alla  nascita  delle  volte , ma- 
si sarebbe  altresì  dovuto  apprestare  e ultimare  fino  a quel  punto  tutti  i suoi 
rivestimenti  marmorei  interni  ed  esterni  ; e questo  è anche  più  meraviglioso  e 
improbabile  che  mai. 

6.  A conforto  di  (questi  fatti  potrei  aggiungere  anche  le  condizioni  topo- 
grafiche della  località  nella  quale  il  duomo  fu  costruito.  Sul  suolo  occupato 
oggi  da  esso  sorgevano  nel  Sec.  XIV  parecchi  edilìzi  ; e segnatamente  nella 
sua  parte  posteriore,  della  quale  ci  siamo  fin  qui  occupati,  cadevano  le  chiese 
delle  4 Marie , dei  S.  S.  Quattro  -Coronati , di  S.a  Agnese  , di  S.  Pietro  e di 
S.  Stefano  alle  fonti;  parte  dell’Ordinaria  e della  Canonica  di  S.  Biagio,  e 
sopratutto  poi  1’  antico  palazzo  del  Vescovo  (o  come  lo  chiamavano  allora  il 
Domus)  con  la  cappella  di  S.  Vincenzo  da  Settala  e con  1’  atrio  ed  il  pozzo 
di  S.  Caldino,  senza  poi  contare  le  case  private  eli’  erano  forse  frammiste  a 
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questi  sacri  e pubblici  edilizi.  Or  bene;  nei  registri  della  Fabbrica  noi  non 
troviamo  nessuno  accenno  che  si  riferisca  alla  espropriazione,  alla  demolizione 
di  tutte  queste  fabbriche  ed  allo  sgombro  ed  alla  occupazione  delle  loro  aree. 
Eppure  faccende  di  questo  genere  non  erano  sempre  la  cosa  più  spiccia  del 
mondo.  Quanto  non  si  parla  nei  documenti  dell’Archivio  di  S.a  Maria  del  Fiore 
dell’espropriazione  e della  demolizione  di  S.  Michelino  dei  Visdomini , e delle 
case  dei  Visdomini  stessi  e dei  Falconieri  e dei  Guidalotti  e degli  Ubaldi  e dei 
Neri  e di  tanti  altri,  le  quali  occorsero  per  isgombrare  1’  area  su  cui  doveva 
costruirsi  quel  duomo!  E ad  Orvieto,  a quante  contestazioni  fra  il  Vescovo 
e il  Capitolo  non  dette  luogo  per  il  corso  di  5 anni  1’  occupazione  di  alcune 
case  del  Capitolo  stesso,  cosicché  dovette  perfino  intromettervisi  l’autorità  del 
Pontefice  Niccolò  IV?  Ma  invece  a Milano,  tutto  quell’ammasso  di  fabbricati 
noi  lo  troviamo  sparito  come  per  incanto;  e della  loro  espropriazione  e demo- 
lizione nessuno  s’incarica,  nè  fa  parola.  Bisogna  adunque  supporre  che  queste 
fabbriche  , in  grandissima  parte  almeno , fossero  già  scomparse  di  vecchio  ; e 
questo  è un  altro  argomento  per  credere  che  alla  costruzione  del  duomo  si  pen- 
sasse e ponesse  mano  molti  anni  prima  del  1386. 

Questa  supposizione  è avvalorata  sopratutto  in  quanto  concerne  l’antico  pa- 
lazzo del  Vescovado.  Giovanni  Visconti , che  nel  1350  fu  Arcivescovo  e Si- 
gnore altresì  di  Milano,  non  abitava  come  principe  nel  Vecchio  Broletto,  nè 
come  presule  nella  vecchia  residenza  dei  Vescovi  ; abitava  invece  nell’ Arcive- 
scovado nuovo,  ch’egli  s’  era  costruito,  e che  dopo  la  sua  morte  venne  avocato 
a sè  dalla  Corte  Ducale , e destinato  a varj  uffìzi  e servizi  dipendenti  dal 
Principe,  e segnatamente  al  Capitanato  di  Giustizia.  Nessuno  poi  degli  Arcive- 
scovi che  successero  a Giovanni  abitò  più  nel  vecchio  Arcivescovado,  ed  andarono 
tutti  quà  e là  ramingando , prima  nella  Canonica  di  S.  Biagio , poi  nell’  Or- 
dinaria, e distrutta  questa  nel  1394  per  far  luogo  al  Camposanto,  ebbero  rifugio 
ora  in  questa  ora  in  quella  parte  della  città.  Quali  prove  più  evidenti  di  queste 
che  fino  dal  tempo  di  Giovanni  Visconti  il  Vescovato  vecchio  era  stato  distrutto? 
Se  fosse  stato  in  piedi  tuttora , gli  Arcivescovi  di  Milano  si  sarebbero  mai 
rassegnati  a cercarsi  un  ricovero  vagando  quà  e là  come  gli  zingari  ? E per 
qual  ragione  avrebbero  distrutto  il  vecchio  vescovato  se  non  per  creare  uno 
spazio  alle  costruzioni  del  nuovo  duomo?  Vi  sono  dunque  tutte  le  probabilità 
che  queste  costruzioni  risalgano  al  tempo  di  Giovanni  Visconti,  o che  almeno 
fin  da  quel  tempo  si  pensasse  a procurar  loro  il  necessario  terreno. 

Attenendosi  invece  all’opinione  che  corre,  nei  4 anni  che  sono  fra  il  1386 
ed  il  1390 , non  solo  si  sarebbero  dovuti  eseguire  tutti  quei  grandi  lavori  di 
sterro  di  muramento  e di  marmo  da  me  più  sopra  accennati , ma  per  giunta 
anche  le  espropriazioni , le  demolizioni  e gli  sgombri  di  tutti  gli  anzidetti 
edifìzi.  La  dose,  come  si  vede,  è anche  più  che  mai  rincarata! 

7.  Un  altro  documento  importantissimo , forse  il  più  importante  di  tutti , 
lo  abbiamo  in  una  relazione  del  14  Dicembre  1 199 , nella  quale  si  registrano 
le  contestazioni  avutesi  fra  l’architetto  francese  Mignot  (di  cui  diremo  fra  poco) 
e gli  architetti  del  duomo.  Avendo  il  Mignot  trovato  mal  fatto  e dannoso  alla 
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solidità  che  negli  angoli  delle  sagrestie  non  fossero  stati  posti  i piloni,  i nostri 
risposero,  — qnod  illi  magistri  cpii  fnndavernnt  primam  ecclesiam  non  funda- 
verunt  pilonos  in  angnlis  sacrastiarum  istis  rationibns,  videlicet,  prò  istoriando 
et  dimittendo  sacrastiam  plus  spatiosam.  — Se  dunque  quella  che  fu  fondata  in 
origine  era  un  'ecclesia  prima , è manifesto  che  quella  intorno  a cui  adesso  si  di- 
scuteva era  un  'ecclesia  secunda,  e che  le  sagrestie  tanto  appartenevano  alla  chiesa 
seconda  come  alla  prima.  E poiché  le  sagrestie  fiancheggiano  la  tribuna  e con- 
corrono con  essa  a costituire  la  parte  tergale  della  chiesa,  e poiché  non  è 
logicamente  supponibile  che  nella  costruzione  della  chiesa  prima  si  cominciasse 
dalle  sagrestie  e si  trascurasse  il  corpo  tanto  più  importante  della  tribuna , 
così  bisogna  credere  che  per  lo  meno  le  fondazioni  della  sagrestie  della  tri- 
buna e della  parte  posteriore  della  chiesa  quali  sono  oggi  appartenessero  del 
pari  a quella  chiesa  primo  di  cui  ci  parla  il  nostro  documento.  Il  quale,  come 
dissi,  è della  massima  importanza,  in  quanto  che  esso  mette  in  sodo  nel  modo 
più  chiaro  ed  esplicito  il  fatto  che  la  fabbrica  del  duomo  aveva  avuto  un 
principio  molto  più  antico , e che  nel  1886  vi  fu  in  essa  una  mutazione.  Nè 
valga  a caso  disperato  il  darsi  a supporre  che  questa  mutazione  potesse  essere  , 
avvenuta  fra  il  1386  e il  1390.  Imperocché  se  è vero  che  fra  i Registri  della 
Fabbrica  manca  il  primo  del  1386,  è vero  però  che  tutti  gli  altri  non  mancano, 
e quantunque  essi  a datare  dal  1387  parlino  diffusamente  della  chiesa  e dei 
suoi  lavori,  non  lasciano  mai  trapelare  cenno  o allusione  alcuna  che  si  rife- 
risca a fatto  di  tanta  importanza.  Apparisce  anzi  dai  medesimi  che  la  chiesa 
si  seguitava  a tirar  su  senza  riforme  di  sorta  sotto  la  direzione  di  maestri 
lombardi,  e se  qualche  dubbio  insorge,  questo  riguarda  soltanto  la  solidità 
e la  bontà  della  sua  esecuzione.  Perfino  i maestri  oltramontani , che  venuti 
fra  noi  dopo  il  1390  presero , come  più  tardi  vedremo , a sollevare  dubbj  ed 
eccezioni  a carico  della  fabbrica , non  accennarono  mai  a volerne  modificare 
o mutare  la  disposizione  o il  disegno  fondamentale.  E il  duomo  stesso  sta  là 
a smentire  una  supposizione  di  questa  natura,  ed  a confermare  quanto  ci  fu 
testé  rivelato  dai  documenti. 

8.  Imperocché  abbiamo  finalmente  il  duomo,  il  quale  tra  tutti  i documenti 
è il  più  autorevole.  Se  noi  guardiamo  il  duomo  nella  sua  parte  più  bassa  ep- 
perciò  più  antica,  voglio  dire  nel  suo  basamento,  noi  troveremo  che  ivi  il  suo 
stile  è tutt’  altra  cosa  da  quello  delle  parti  di  sopra,  e che  accenna  a un  di- 
stacco, a una  mutazione.  Il  basamento  con  tutta  quella  sua  ricchezza  di  profili 
e di  membrature  che  sentono  apertamente  del  romanico,  e direi  quasi  anche  del 
classico,  non  ha  nulla  a che  fare  coi  profili  colle  decorazioni  e collo  stile  delle 
pareti  e del  resto,  che  accennano  chiaramente  alle  forme  ogivali,  e in  qualche 
punto  rivelano  anche  delle  influenze  straniere.  Mi  fa  meraviglia  poi  che  nessuno 
finora  abbia  osservato  alle  porte  delle  due  sagrestie,  le  cui  parti  inferiori  diver- 
sificano tanto  da  quelle  al  di  sopra , da  sembrare  opera  non  solo  d’ un’  altra 
mano,  ma  di  un  altro  tempo  di  un’altra  scuola  e perfino  d’un  altro  stile:  im- 
perocché mentre  nella  parte  ila  basso  tu  vedi  e gli  stipiti  tarchiati  e gli  sguanci 
rettilinei  e le  membrature  grossolane  e fatticele  e l’arco  rotondo  e l’archivolto 
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mastino  e i compassi  a linea  mista,  cose  tutte  che  accennano  ad  uno  stile 
prettamente  lombardo  e a delle  foggie  addirittura  italiane , da  indi  in  su  vi 
scorgi  cose  minute  e leggere,  e finali  ridondanti  di  guglie  di  trafori  di  pinacoli 
di  fogliami  e di  fiori  cruciformi  del  più  pretto  stile  ogivale,  anzi  nordico  ad- 
dirittura. E questo  divario  radicalissimo  dall’alto  al  basso  tu  non  lo  trovi  già 
in  una  porta  sola,  sì  che  tu  possa  schermirti  coll’  attribuirlo  al  caso  o al  ca- 
priccio dell’  artista  (stranissimo  caso  invero , e capriccio  inammissibile)  ma  lo 
constati  in  ambedue  le  porte  , per  quanto  opposte  siano  e lontane  fra  loro. 
Tanto  queste  porte  che  il  basamento  esterno  della  chiesa  ci  presentano  dunque 
uno  stesso  fenomeno  : da  basso  uno  stile,  più  sopra  un  altro  ; da  basso  le  foggie 
romaniche  e lombarde,  più  sopra  le  foggie  ogivali  con  accenni  d’ influenze  ol- 
tramontane. Brevemente,  abbiamo  qui  l'istesso  fenomeno  che  si  riscontra  negli 
ordini  della  natura  allorquando  si  passa  da  uno  strato  geologico  ad  un  altro.  E 
poiché  i documenti  della  Fabbrica  ci  hanno  fatto  sapere  che  le  sagrestie  si  fa- 
cevano durante  la  costruzione  della  chiesa  prima,  così  vuol  credersi  che  a questa 
chiesa  prima  appartengono  anche  le  parti  inferiori  delle  porte  anzidette  ; e poiché 
queste  porte  di  lì  in  su  assumono  altra  decorazione  e altro  stile  , così  sarei 
per  dire  , che  esse  con  quella  loro  parte  inferiore  segnano  il  punto  a cui  si 
arrestarono  le  costruzioni  primitive,  punto  che  corrisponde  all’  altezza  del  ba- 
samento esterno  ; il  quale,  come  abbiam  visto,  presenta  anch’esso  lo  stesso  fe- 
nomeno di  quelle  porte,  col  suo  stile  romanico  diverso  in  tutto  daH’ogivalismo 
che  signoreggia  assoluto  nelle  regioni  superiori  della  chiesa.  Ma  questo  muta- 
mento radicale  che  noi  scorgiamo  nelle  porte  delle  sagrestie  e nel  basamento 
del  duomo,  non  può  esser  davvero  cosa  che  si  è operata  dall’un  giorno  all’altro 
o dall’uno  all’altro  mese,  e per  fantasia  d’artista.  Esso  porta  con  sé  la  traccia 
d’un  lungo  tempo  trascorso,  ed  è naturalmente  legato  ad  una  riforma  generale 
subita  dal  duomo  sotto  l’influenza  di  qualche  circostanza  straordinaria  ; e siccome 
di  questa  riforma  e delle  ragioni  che  l’hanno  imposta  non  si  ha  memoria  alcuna 
nei  Registri  della  Fabbrica , così  bisogna  di  necessità  rimandarlo  al  di  là 
del  1386,  e convenire  che  quei  Registri  ci  dicono  il  vero  allorquando  ci  par- 
lano di  un’ecclesia  prima  jam  multo  retro  temporibus  initiata. 

9.  Un  altro  fatto  desunto  anch’esso  dall’esame  del  monumento  e che  proba- 
bilmente si  collega  a questa  riforma  subita  dal  duomo  nel  1886,  mi  par  di  tro- 
varlo nella  decorazione  esterna  delle  pareti,  e sopratutto  in  quella  dei  contraf- 
forti. Le  liste  verticali  che  rivestono  le  pareti  e i contrafforti  del  duomo , e 
quei  tabernacoli  o guglie  che  sono  sugli  angoli  dei  contrafforti  medesimi  non 
cadono  a piombo  del  basamento,  sulla  cui  cornice  riposano , ma  strapiombano 
su  di  esso,  epperciò  stanno  in  falso.  Questo  fatto  contrario  alle  regole  ed  alle 
consuetudini  dell’Arte  (e  che  fu  perciò  notato  e censurato  anche  dal  famoso 
Mignot) , appunto  per  questo  non  può  essere  un  fatto  spontaneo,  e bisogna 
perciò  supporlo  un  ripiego  imposto  dalla  necessità  della  costruzione.  La  quale 
necessità  io  me  la  vo  spiegando  nel  modo  seguente.  Nel  1386,  per  le  ragioni 
che  esporrò  a suo  tempo , si  credè  necessario  di  decorare  le  pareti  ed  i con- 
trafforti del  duomo  colle  anzidette  liste  verticali;  e siccome  se  questa  deco- 
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razione  si  fosse  fatta  a spese  della  grossezza  del  basamento  già  imbastito,  le 
pareti  ed  i contrafforti  sarebbero  riusciti  troppo  sottili  e troppo  deboli  per 
bastare  all’ufficio  a cui  erano  destinati,  si  pensò  di  portarla  invece  in  aumento 
della  sua  grossezza,  e così  vennero  a strapiombare.  Questa  spiegazione  mi  pal- 
pili logica  e plausibile  di  quella  data  dal  Beltrami,  il  quale  in  quello  strapiombo 
dei  contrafforti  vede  « non  altro  che  un  partito  decorativo  assai  originale  ed 
« avveduto,  perchè  col  produrre  nella  parte  inferiore  del  contrafforte  un  effetto 
« di  strapiombo,  dissimula  opportunamente  nei  contrafforti  quella  gravità  della 
« massa  che  nell’  architettura  gotica,  anche  in  mezzo  alle  fioriture  dello  stile, 
« si  volle  sempre  mantenere  evidente  in  omaggio  al  principio  statico  fi)  ».  Mi 
scusi  il  Beltrami,  ma  queste  sue  parole  mi  sembrano  più  speciose  che  giuste:  a 
mio  giudizio  almeno,  uno  strapiombo  non  dissimula  la  gravità  della  massa,  sì 
anzi  l’accresce  e la  fa  più  sentita.  Se  i maestri  lombardi  con  quei  pinacoli 
d’angolo  avessero  voluto  . coni’  egli  suppone,  « rompere  provvidamente  la  rigi- 
dità delle  linee  verticali  dei  contrafforti  » essi  avrebbero  potuto  e dovuto 
conseguire  questo  intento  per  via  di  rientro  e non  per  via  di  strapiombo. 
Perchè  non  lo  fecero  ? Perchè  non  seguirono  questa  via  così  logica  e naturale  ? 
Perchè  oramai  il  basamento  era  già  costruito,  ed  i contrafforti  messi  a rientro 
sui  pinacoli  sarebbero  rimasti  assottigliati  di  troppo.  Debbo  anche  aggiungere 
che  il  Beltrami  non  parla  punto  e non  dà  ragione  dello  strapiombo  delle  liste 
verticali,  le  quali  vanno  da  cima  a fondo,  e non  tolgono  per  conseguenza  nes- 
suna rigidità  ai  contrafforti.  Per  la  qual  cosa , dato  e non  concesso  che  la 
sua  ipotesi  spiegasse  lo  strapiombo  dei  pinacoli,  non  spiegherebbe  però  quello 
delle  liste.  In  omaggio  pertanto  a quel  principio  statico  a cui  egli  stesso  ap- 
pella, io  in  quelli  strapiombi,  anziché  un  artifizio  decorativo,  che  sarebbe  infe- 
lice, propendo  a vederci  una  necessità  imposta  dalle  esigenze  della  solida  co- 
struzione , ed  emersa  per  dato  e fatto  di  disposizioni  murarie  preesistenti  e 
accettate. 

Anche  1’  esame  del  monumento  adunque  , sia  che  questo  si  consideri  nella 
sua  parte  più  bassa  e di  stile  più  antico,  sia  che  si  riguardi  nella  parte  al  di 
sopra  e di  architettura  più  recente , conduce  sempre  a delle  conclusioni  con- 
cordi, le  quali  stanno  a confermare  l’esistenza  di  un  'ecclesia  prima,  iniziata  già 
da  gran  tempo. 

Tutti  questi  fatti  e tutti  questi  argomenti  ci  porterebbero  dunque  a con- 
cludere , che  il  principio  del  Duomo  di  Milano  non  fu  nel  138G  , come  si  è 
creduto  finora  ; che  esso  fu  incominciato  molto  tempo  più  innanzi  con  una 
chiesa  prima-,  che  questa  chiesa  prima  nel  1386  era  già,  dalla  parte  di  tergo 
almeno,  parecchi  metri  al  di  sopra  da  terra,  e che  nella  riassunzione  definitiva 
dei  lavori  avvenuta  in  queU’anno  ebbe  luogo  una  riforma  del  monumento,  che 
fece  capo  alla  chiesa  presente. 

E qui  allora  si  affacciano  subito  diverse  ed  ardue  questioni.  — Quando  e da 
chi  fu  incominciata  questa  chiesa  prima?  Fino  a che  punto  fu  essa  condotta? 
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Il  suo  disegno  qual’ era?  Perchè  e come  nel  1386  venne  esso  modificato?  — Non 
si  può  negare  che,  trattandosi  d’ima  costruzione  di  cui  s’ignorava  fin  qui  resi- 
stenza, tutte  queste  domande  siano  piuttosto  indiscrete.  Il  lettore  capirà  age- 
volmente come  non  sia  facile,  nè  possibile  rispondere  a tutte  quante  in  modo 
certo  ed  assoluto,  epperciò  spero  mi  darà  venia  se  sarò  qualche  volta  costretto 
a ricorrere  alle  induzioni. 

Quando  e da  chi  fu  incominciata  la  chiesa  prima?  I due  documenti  del  12 
e 16  ottobre  1387,  come  s’  è visto  , ci  dicono  che  essa  fu  initiata  jam  multo 
retro  temporibus.  Qui  dunque  bisogna  metter  subito  da  parte  l’idea  che  questo 
principio  risalga  solo  a qualche  anno  avanti.  Ma  fino  a qual  punto  possiamo 
estendere  il  significato  di  quelle  parole  jam  multo  retro  ? Il  documento  del  14 
dicembre  1399  allegato  pocanzi,  ci  dice  fra  le  molte  altre  cose,  che  essendo 
stati  mossi  dal  francese  Mignot  dei  dubbi  sulla  solidità  delle  fondazioni  della 
chiesa  nella  sua  parte  posteriore , furono  chiamate  a testimoniare  della  bontà 
e sufficienza  delle  medesime  più  e discrete  persone  che  erano  state  al  tempo 
delle  dette  fondazioni , e parecchi  savi  uomini  della  fabbrica  che  alle  fonda- 
zioni di  essa  avevano  lavorato.  Tenuto  conto  di  questo  fatto,  si  può  arguire 
che  questi  fondamenti  della  chiesa  prima  risalissero  a 25  o 30  anni  più  in- 
nanzi , cioè  verso  il  1360  (1).  Nè  davvero  la  cosa  è impossibile.  Nel  1360  , 
come  ho  dimostrato  in  altro  mio  scritto  (2) , il  duomo  di  Firenze  assumeva 
proporzioni  vastissime  ; il  suo  campanile  famoso  era  già  condotto  al  punto 
che  oggi  si  vede,  e nel  1366  e 67  i Maestri  e Dipintori  a ciò  deputati  dise- 
gnavano insieme  alle  sue  tribune  quella  gran  cupola  di  S.a  Maria  del  Fiore,  che 
è aneli’ oggi  la  più  colossale  fra  quante  mai  ne  furono  fatte,  e che  riempie 
anch’oggi  il  mondo  di  ammirazione.  Qual  meraviglia  dunque  che  la  fama  di  sì 
grandi  opere,  che  la  celebrità  di  questa  cattedrale,  la  più  vasta  e la  più  bella 
di  tutta  Italia,  si  facesse  strada  fino  alle  porte  di  Milano  ? (3)  Che  i Milanesi, 
vedendo  come  in  tutte  le  altre  città  della  penisola  e di  oltremonte  s’erano  edi- 
ficate e si  edificavano  cattedrali  gigantesche  e magnifiche,  sentissero  vergogna 
di  quelle  loro  due  vecchie  e modeste  basiliche  jemale  ed  estiva,  e che  presi 
da  nobile  sentimento  d’  emulazione , volessero  aneli’  essi  costruirsi  tal  duomo 
che  per  vastità  e magnificenza  potesse  rivaleggiare  con  tutti  gli  altri?  A me 
la  cosa  sembra  anzi  naturalissima , e mi  fa  meraviglia  piuttosto  che  questo 
sentimento  indugiasse  tanto  a farsi  sentire  nei  Milanesi:  imperocché,  bisogna 
pur  dirlo,  in  fatto  di  cattedrale  Milano  era  allora  al  di  sotto  di  tutte  le  prin- 
cipali città  d’Italia,  e non  è presumibile  che  essa  tanto  ricca  e fiorente,  volesse 
restarsene  più  a lungo  così  povera  e vergognosa  al  loro  confronto.  Nulla  per- 
tanto repugna  a supporre,  che  in  quella  guisa  stessa  che  i Fiorentini  affidavano 


(1)  Bammento  quanto  ho  accennato  più  sopra  intorno  alla  probabilità  che  la  prima  idea  del  nuovo 
duomo  potesse  venire  in  mente  a Giovanni  Visconti,  Arcivescovo  e Signore  di  Milano. 

(2)  Filippo  di  Sor  Brunellesco  e la  cupola  del  Duomo  di  Firenze.  (Annali  dei  B.  B.  Istituti  tecnico  e nautico 
di  Livorno,  Voi.  II  Serie  2.a  Livorno  1885). 

(3)  Anche  Siena  fino  dal  1339  aveva  posto  mauo  ad  un  ingrandimento  colossale  del  proprio  duomo,  elio 
poi  non  fu  proseguito. 
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nel  1866  ad  un’eletta  schiera  di  maestri  e dipintori  l’incarico  di  disegnare  il 
superbo  loro  duomo , i Milanesi  anch’essi  alla  loro  volta  affidassero  il  disegno 
della  nuova  loro  cattedrale  ad  un’eletta  dei  più  valenti  maestri  lombardi  ; cosa 
tanto  più  probabile  qui,  ove  corporazioni  di  questo  genere  vantavano  data  an- 
tichissima e risalivano  fino  ai  tempi  dei  magistri  comacini  famosi,  e avevano 
organamento  più  compatto  e meglio  ordinato  che  altrove.  L’importantissimo 
documento  del  14  Dicembre  1399,  che  abbiamo  citato  più  sopra  , ci  dice  che 
illi  magistri  qui  fundaverunt  grrimam  ecclesiam  non  vollero  porre  i piloni  agli 
angoli  delle  sagrestie , perchè  riuscissero  più  spaziose  e per  poterle  meglio 
adornare  ; e questo  prova  due  cose:  l.°  che  il  disegno  della  chiesa  prima  fu 
opera  collettiva;  2.°  e che  quei  magistri  non  erano  esecutori  macchinali  di 
un’opera  altrui  ; ma  erano  gente  che  disponeva  a beneplacito  suo  della  distri- 
buzione architettonica  delle  piante  degli  alzati  e della  decorazione  del  duomo, 
ed  erano  per  conseguenza  i veri  architetti  della  chiesa.  Ecco  finalmente  sco- 
perto nei  Registri  della  Fabbrica  il  tanto  cercato  e desiderato  accenno  intorno 
all’  architetto  primitivo  del  duomo  ; ed  è questo  un  accenno  casuale , isolato. 
Non  ci  voleva  meno  delle  censure  del  Mignot  sulle  primitive  fondazioni  della 
fabbrica  per  tirar  fuori  l’occasione  di  metterlo  in  campo.  Ma  appunto  perchè 
è casuale  e isolato,  concorre  anch’esso  a provare  che  V ecclesia  prima,  alla  quale  si 
riferisce,  era  una  chiesa  jam  multo  retro  temporibus  indiata.  Se  fosse  stata  ini- 
ziata 1,  2,  5 anni  avanti,  in  tanti  ricordi,  in  tanti  decreti,  in  tante  adunanze, 
in  tante  discussioni,  in  tante  citazioni  d’uomini  e di  maestri,  molti  dei  quali 
dovevano  avere  assistito  e cooperato  al  suo  disegno  e alla  sua  fondazione,  0 che 
potevano  mancare  occasioni  di  menzionare  colui  0 coloro  che  fu  0 furono  i suoi 
originari  architetti?  Essendo  invece  il  disegno  di  quella  chiesa  opera  collettiva 
e di  data  tanto  più  antica,  avendo  poi  essa  subito  una  riforma,  ed  essendosi 
così  ridotta  quasi  allo  stato  di  un  primo  tentativo  abortito,  non  è strano,  è 
naturale  anzi,  che  dopo  il  1387  mancassero  le  occasioni  di  alludere  alla  sua 
prima  fondazione  ed  ai  suoi  primitivi  architetti , e che  a poco  a poco  se  ne 
perdesse  ogni  traccia  nella  tradizione  del  popolo.  Quest’  assoluto  oblìo  del 
quale  essa  è stata  coperta  non  è dunque  cosa  da  far  meraviglia  nè  da  fornir 
serio  argomento  in  contrario  ; tanto  più  poi  per  chi  conosce  la  storia  dell’Arte, 
ove  frequentissimi  sono  i casi  di  questo  genere.  Se  noi  leggessimo  la  crono- 
logia dei  monumenti  medioevali  com’era  messa  al  palio  poco  più  di  un  mezzo 
secolo  fa,  vi  conteremmo  a dozzine  cattedrali  e chiese  che  allora  si  gabella- 
vano per  es.  opera  del  V e VI  secolo , e che  invece  dalla  critica  odierna  si 
è dimostrato  appartenere  al  secolo  XII  ed  anche  al  XIV.  E questo  perchè  ? 
Perchè  si  era  perduta  del  tutto  la  memoria  delle  loro  ricostruzioni  posteriori, 
quantunque  fossero  state  fatte  ab  imis  fundamentis  e con  architettura  radical- 
mente diversa.  Così,  per  tacere  d’ogni  altro,  andò  perduta  fino  a questi  ultimi 
anni  la  memoria  delle  modificazioni  e dei  vari  accrsecimenti  subiti  dal  duomo 
di  Firenze  dopo  la  morte  di  Arnolfo,  e s’erano  perfino  ingratamente  dimenti- 
cati quei  valorosi  Maestri  e Dipintori  che  nel  1367  ci  avevano  dato  l’immensa 
sua  cupola  e le  sue  stupende  tribune  : il  nome  e la  fama  d’Arnolfo  avevano 
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seppelito  ogni  cosa.  Talvolta  un  avvenimento  meglio  favorito  dalla  sorte  giunge 
a farne  dimenticare  altri  che  pure  sarebbero  stati  meritevoli  di  memoria. 

Se  dunque  il  disegno  originario  del  duomo  fu  opera  collettiva  di  più  archi- 
tetti o maestri,  la  prima  domanda  che  s’affaccia  alla  mente  è,  se  questi  mae- 
stri fossero  nostri  o stranieri  ; e la  risposta  non  mi  sembra  difficile  nè  dubbia. 
Per  me  , dico  il  vero  , la  tradizione  di  un  architetto  oltramontano  che  viene 
quaggiù  fra  noi  a disegnarci  il  duomo  alla  sua  maniera  mi  par  tanto  illogica 
ed  inverosimile  anco  a priori , che  mi  ha  sempre  repUgnato  ad  ammetterla. 
Anche  oggi,  ma  specialmente  poi  a quei  tempi,  la  costruzione  di  una  nuova  e 
grande  cattedrale  era  per  la  città  che  la  intraprendeva  l’ avvenimento  il  più 
importante  della  vita  cittadinesca  ; era  un  fatto  nazionale,  che  insieme  alla  fer- 
vidità  della  fede  stava  ad  attestare  la  potenza  e la  prosperità  del  paese,  ed 
al  quale  annettevasi  per  conseguenza  un  sentimento  d’ orgoglio  municipale. 
Ora , che  un  popolo  rozzo  ignaro  sprovveduto  d’ arti  e di  artisti  si  rivolga 
per  compiere  questo  gran  fatto  alle  nazioni  straniere,  questo  si  potrà  ammet- 
tere ; ma  che  una  città  come  Milano,  che  un  popolo  come  il  lombardo,  il  quale 
ebbe  in  se  la  cuna  dell’architettura  medioevale,  e che  disseminò  quest’arte  per 
il  mondo  insegnandola  a tutti  gii  altri , fosse  caduto  così  basso  e sentisse  di 
sè  così  bassamente  da  credere  di  non  avere  architetti  capaci  di  costruirsi  un 
duomo,  e d’  esser  costretto  a limosinarli  fra  gii  stranieri,  questa  è cosa  dav- 
vero che  non  sembra  probabile  nè  possibile.  Sarebbe  stata  una  confessione  di 
inferiorità  e di  insufficienza  alla  quale  nè  i Milanesi  nè  alcun  altro  popolo  ita- 
liano avrebbe  voluto  allora  sottomettersi. 

Tanto  più  poi  che  fra  l’architettura  lombarda  e quelle  straniere  correva  al- 
lora un  abisso,  nè  vi  era  fra  loro  queU’uniformità  di  genio  e quelle  similarità  di 
modi  che  pure  esistevano  fra  le  architetture  dei  varj  popoli  d’ Italia , per  la 
qual  cosa  avrebbe  tanto  più  ripugnato  il  veder  sorgere  l’edifìzio  massimo  della 
città  in  forma  del  tutto  strana  ed  insolita,  e,  questo  è peggio,  per  opera  di 
mano  forestiera.  Imperocché  se  è vero  che  tutti  i popoli  negli  ordini  dell’Arte 
non  abbiano  talora  sdegnato  in  mezzo  alle  vicende  del  civile  consorzio  d’ im- 
parare qualche  cosa  dagli  altri,  e di  subire  talvolta  qualche  influenza  esterna, 
è altrettanto  vero  però  che  nessuno  si  è mai  acconciato  ad  accogliere  nel  pro- 
prio seno  di  sana  pianta  un’architettura  che  non  era  la  sua  ; specialmente  poi 
allorquando  un  popolo  (coni’ è appunto  nel  caso  nostro)  ha  un’arte  propria  e 
fiorentissima,  e delle  tradizioni  secolari  e gloriose  in  ordine  alla  medesima. 
Certo  oggi  che  la  tradizione  dell’arte  l’abbiamo  perduta,  oggi  coll’eclettismo  e 
col  babelismo  che  ci  confonde  i cervelli , può  anche  darsi  il  caso  che  soppor- 
tiamo di  veder  sorgere  fra  noi  edifizj  di  stile  egiziano  arabo  e magari  anco 
chinese  ; ma  allora  no  : allora  ciascun  popolo  teneva  all’arte  sua  ; e come  nei 
secoli  XIII  e XIV  i cittadini  di  Parigi,  di  Chartres,  di  Rheims,  d’Amiens  e di 
Colonia  non  avrebbero  sopportato  di  veder  sorgere  fra  le  loro  mura  una  cat- 
tedrale di  stile  lombardo  o fiorentino,  inspecie  poi  per  mano  di  fiorentini  e di 
lombardi,  così  i Milanesi  non  avrebbero  potuto  sopportarne  una  di  stile  oltra- 
montano e fatta  per  opera  di  oltramontani.  Le  memorie  che  si  conservano  negli 
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Annali  della  Fabbrica  stanno  infatti  a testimoniare  anch’oggi  con  quanta  tenacità 
e con  quanto  spirito  di  scuola  i maestri  lombardi  respingessero  sempre  ogni 
ingerenza  straniera  nei  fatti  del  nostro  duomo.  Se  dunque  la  chiamata  di  un 
architetto  d’oltremonte  a Milano  per  disegnarvi  ed  erigervi  il  duomo  alla  sua 
foggia  apparisce  ed  è assurda,  la  requisizione  di  un  collegio  d’architetti  oltra- 
montani a questo  scopo  è il  colmo  dell’assurdità.  Nessun  dubbio  pertanto  che 
illi  magistri  qui  fundaverunt  primam  ecclesiam  fossero  lombardi  e italiani,  e questo 
essendo,  ne  viene  di  conseguenza  necessaria  che  la  concepissero  e la  disegnas- 
sero secondo  lo  stile  e le  regole  prevalenti  allora  nelle  architetture  nostrane  ; 
e il  basamento  esterno  del  duomo  e la  regione  inferiore  delle  porte  delle  sa- 
grestie, appartenenti  all  'ecclesia  prima , come  si  è visto,  stanno  là  a dimostrarlo. 

Quali  e quanti  fossero  questi  maestri  oggi  come  oggi  non  si  può  dire , nè 
forse  giungeremo  mai  a saperlo;  ma  io  oserei  quasi  affermare,  che  Simone  di 
Orsenigo,  di  cui  vedemmo  quanto  si  dice  nel  documento  soprallegato,  fosse  nel 
numero  di  costoro  ; ed  appartennero  forse  a questa  nobile  schiera  Marco,  Matteo, 
Bonino  e Iacopo  da  Campione  e Giovannino  de’  Grassi  : imperocché  sappiamo 
confessi  fossero  artisti  di  molto  valore  e che  si  esercitarono  anche  in  altre 
opere  lodate , e li  troviamo  impiegati  al  lavoro  della  chiesa  nei  primi  anni  e 
subito  dopo  il  138G,  e di  alcuni  di  essi  sappiamo  come  per  parte  dei  Deputati 
alla  Fabbrica  fosse  fatto  segno  di  speciale  onorificenza  (1).  E non  mi  farebbe 
nemmeno  meraviglia  se  fosse  stato  compreso  in  quel  numero  Alberto  d’Arnoldo, 
valoroso  scultore  ed  architetto  lombardo,  che  lavorò  molti  anni  in  Firenze,  che 
nel  1359  era  perfino  capomaestro  dell’Opera  di  S.a  Maria  del  Fiore  insieme  a 
Francesco  di  Talento,  e che  tornò  poi  a Milano,  ove  viveva  sempre  nel  1373  (2). 


(1)  Tutti  questi  maestri,  oltre  al  figurare  di  quando  in  quando  in  servizio  della  fabbrica  colla  quali- 
fica d’ingegneri  della  fabbrica  stessa,  sono  chiamati  a consigliare  nei  casi  di  dubbi  o dispareri  che  in- 
sorgono nella  sua  costruzione.  Marco  muore  nell’8  luglio.  1390,  e per  ordine  dei  Deputati  gli  vien  data  se- 
poltura onorevole  nella  cattedrale  estiva  di  S.'1 2  Tecla,  ov’era  proibito  seppellire,  a meno  che  non  si  trattasse 
d’uomini  di  molta  distinzione.  Matteo  lascia  i servizi  della  Fabbrica  per  attendere  ai  lavori  della  cattedrale 
di  Monza,  e specialmente  a quelli  della  Facciata  e del  Battistero,  eia  muore  nel  1396,  ed  è sepolto  con 
grandi  onoranze  nel  duomo.  Jacopo,  che  nel  1397  lavorava  alla  Certosa  di  Pavia,  è richiesto  dai  Deputati 
al  Duca  con  grande  istanza  come  persona  necessaria  alla  fabbrica  del  duomo,  e si  dice  di  lui,  qui  princi- 
piava ipsam  fabricam.  Giovannino  de’  Grassi,  che  aveva  studiato  a Firenze  sotto  Taddeo  Gaddi,  ed  al  quale, 
fra  le  altre  cose,  si  deve  il  disegno  del  capitello  dei  piloni  interni,  muore  affetto  di  gotta  il  5 luglio  1398, 
e la  Fabbrica  gli  fa  i funerali  a proprie  spese.  In  quei  tempi  in  cui  si  cassavano  con  tutta  disinvoltura 
i maestri  più  vecchi  e più  benemeriti  (per  esempio  lo  stesso  Simone  da  Orsenigo) , queste  onorificenze 
di  sepoltura,  che  non  erano  nemmeno  comuni,  mi  sembra  che  accennino  a qualche  cosa  più  che  alla  bene- 
merenza acquistatasi  in  qualche  anno  di  servìzio  alla  fabbrica.  È poi  da  notarsi  come  tutti  questi  maestri 
paghino  il  loro  tributo  alla  morte  fra  il  1390  e il  1398 , il  che  fa  supporre  fossero  allora  gente  di  età 
avanzata. 

(2)  Non  avrei  anche  nessuna  difficoltà  a supporre  che  nella  schiera  nobilissima  dei  primi  architetti  in- 
ventori del  nostro  duomo  figurasse  quell’ Andrea  da  Modena,  detto  Andrea  degli  Organi , padre  di  quel 
Filippino  che  lavorò  per  così  lunghi  anni  sul  Duomo  medesimo.  Ma  non]mi  sentirei  davvero  il  coraggio  di 
attribuire  a lui  solo  la  gloria  del  primitivo  disegno,  come  si  è osato  fare  in  questi  ultimi  anni.  Si  é vo- 
luto dare  gran  peso  ad  un  ricordo  del  1387,  nel  quale  cotesto  Andrea  figura  al  servizio  del  duca  e man- 
dato dal  duca  stesso  a Milano  ad  supervidendum  et  providenduin  laboreriis  dieta:  fabriccc  (ecclesia:)  ; e si  è tro- 
vato pure  eloquentissimo  un  altro  ricordo  del  15  gennaio  di  detto  anno,  nel  quale  si  legge  « Pro  lìb.  2, 
morsicate  prò  dando  magistro  Andrcce  de  Organis  L.  1.  S.  ì » Si  è supposto  nel  vocabolo  morsecata  Una  COirU- 
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A che  punto  erano  nel  1380  le  costruzioni  appartenenti  alla  Chiesa  prima? 
L’abbiamo  già  detto  : a quel  tempo  s’era  già  fondata  tutta  la  parte  posteriore 
della  chiesa,  comprendente  la  tribuna  maggiore  e le  sagrestie,  ed  essa  sorgeva 
da  terra  per  tutta  l’altezza  del  basamento.  Questo  risulta  dai  documenti.  Forse 
le  costruzioni  si  estendevano  anche  di  più  verso  il  corpo  anteriore,  ma  non  pos- 
siamo assicurarlo,  benché  sia  molto  probabile.  I testimoni  che  nel  14  dicembre 
1399  furono  chiamati  a deporre  intorno  alla  solidità  delle  fondazioni  del  duomo 
dal  lato  di  tergo,  erano  gente,  a quanto  dice  il  documento,  che  avevano  lavorato 
ai  fondamenti  della  chiesa  dalla  parte  di  dietro  e in  altre  parti  ; e vedremo  fra 
poco  che  nel  1392  esistevano  sempre  sottoterra  le  antiche  fondazioni  dei  muri 
divisorj  delle  cappelle,  che  poi  non  furono  fatte.  Questo  farebbe  supporre  che 
colle  costruzioni  della  chiesa  prima  si  andasse  anche  più  in  là  della  parte  po- 
steriore, ma  questo  per  ora  almeno,  non  è ben  certo,  epperciò  passiamoci  sopra. 

Ed  eccoci  ora  al  grosso  della  quistione  : Qual’era  il  disegno  di  questa  chiesa 
prima  ? 11  quesito  davvero  non  è facile,  ma  forse  è meno  difficile  di  quanto  a 
prima  vista  apparisce.  Noi  abbiamo  due  dati  che  ce  ne  agevolano  molto  la 
soluzione:  sappiamo  che  questa  chiesa  fu  fatta  da  architetti  italiani,  epperciò 
secondo  le  consuetudini  delle  chiese  italiane,  e sappiamo  inoltre  che  la  parte 
posteriore  del  duomo  presente , comprese  almeno  le  sagrestie  fino  all’  altezza 
del  basamento,  è quella  stessa  che  apparteneva  alla  chiesa  prima.  Ora  questa 
parte  posteriore  ci  fa  conoscere  la  larghezza  della  detta  chiesa,  la  forma  e la 
disposizione  del  coro,  il  numero  delle  navate,  e la  larghezza  loro  e delle  ri- 
spettive loro  volte.  Con  questi  dati  fissi  le  incognite  icnografiche  fondamentali 
che  ci  restano  a conoscere  si  residuano  sostanzialmente  a 3 sole  : la  pianta 
delle  volte,  la  forma  del  transetto  e la  lunghezza  totale  della  chiesa. 

La  costruzione  geometrica  della  tribuna  è così  intimamente  ed  in  ogni  sua 
parte  legata  e subordinata  a quella  delle  sagrestie  che  ambedue  queste  cose 
bisogna  siano  nate  d’un  getto.  Per  poco  che  si  muti  o si  tocchi  la  tribuna  ed 
il  coro,  non  istallilo  più  le  sagrestie  ; per  poco  che  si  tocchino  le  sagrestie,  il 
coro  e la  tribuna  non  stanno.  Da  questi  fatti  emerge  per  conseguenza,  che  la 
chiesa  prima  aveva  non  solo  l’istessa  larghezza  che  ha  oggi  il  duomo,  sì  anche 
la  stessa  tribuna  col  coro  e retrocoro  che  ha  adesso,  e le  medesime  5 navi  con  la 
mediana  anche  allora  il  doppio  più  larga  delle  4 che  la  fiancheggiano.  E le 
volte  ? Le  volte,  stando  al  costume  delle  chiese  italiane,  vuol  credersi  che  fos- 
sero quelle  del  centro  a pianta  quadrata,  e quelle  delle  ali  a pianta  rettango- 
lare il  doppio  più  lunga  che  larga.  Imperocché  gl’  Italiani , da  che  presero  a 
familiarizzarsi  coll’  uso  delle  volte,  ebbero  sempre  vaghezza  dei  grandi  e spa- 


zione  di  massico?,  ossido  di  piombo  die  serve  alla  composizione  della  cera  plastica  colla  quale  si  fanno 
i piccoli  modelli,  e si  è concluso,  che  Andrea  facesse  un  modello  di  cera,  che  questo  modello  di  cera  fosse 
il  modello  del  duomo  (come  se  il  duomo  fosse  una  statua,  una  pisside,  o qualche  cosa  di  simile),  e che 
fosse  inoltre  un  modello  d’ invenzione  sua  , mentre  poteva  esser  anche  una  riproduzione  d’  opera  altrui , 
come  si  legge  in  tanti  altri  casi.  Tutte  queste  cose  si  sono  supposte.  Mi  scordavo  dire  che  si  è supposto 
perfino  che  quest’ Andrea  degli  Organi  da  Modena,  fosse  il  famoso  Andrea  Orgagna  fiorentino  ! 
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ziosi  valichi,  (1)  epperciò  delle  grandi  e spaziose  volte  a pianta  quadrata  o 
quasi  quadrata,  che  ne  sono  la  conseguenza  necessaria. 

Questo  costume,  derivato  dalla  tradizione  classica,  è antichissimo  fra  noi,  e 
ne  fa  fede,  per  non  dire  altro,  la  vecchia  basilica  di  S.  Ambrogio  ; si  conserva 
esso  nel  periodo  romanico  di  transizione,  come  lo  attestano  il  duomo  di  Modena, 
il  duomo  ed  il  S.  Francesco  di  Piacenza  e tante  altre  chiese  lombarde  e delle 
regioni  contermini,  e tien  fermo  più  che  mai  e si  diffonde  nel  periodo  ogivale, 
cosicché  lo  troviamo  a Venezia  nella  chiesa  dei  SS.  Giovanni  e Paolo,  a Verona 
nel  duomo  e nella  S.a  Anastasia,  a Roma  nella  S.a  Maria  sopra  Minerva,  nella 
cattedrale  di  Arezzo,  e sopratutto  in  quella  di  S.a  Maria  del  Fiore  a Firenze. 

Il  sistema  delle  volte  centrali  a pianta  quadrata  è così  radicato  fra  noi  che 
lo  vediamo  perseverare  anche  in  molte  chiese  posteriori  al  duomo  nostro,  e 
basti  accennare  alle  due  celebratissime  della  Certosa  di  Pavia  e del  S.  Petronio 
di  Bologna.  Nulla  di  più  naturale  pertanto  che  si  uniformassero  ad  esso  anche 
le  volte  della  chiesa  ; prima , che  stiamo  adesso  studiando. 

È molto  probabile  poi  che  in  luogo  di  5 navi,  come  si  è detto,  essa  avesse 
3 navi  sole;  che  lo  spazio  delle  due  estreme  fosse  invece  occupato  da  una  fila  di 
capelle  ; e che  queste  capelle  fossero  in  numero  doppio  delle  campate  della  nave 
centrale , cosicché  ad  ognuno  di  queste  campate  corrispondessero  due  cap- 
pelle all’esterno  ; perchè  anche  questo  è costume  italiano  e frequentissimo  spe- 
cialmente nel  secolo  XIV , e lo  vediamo  riprodotto  anche  nelle  due  precitate 
chiese  del  S.  Petronio  e della  Certosa,  non  che  nella  gran  chiesa  del  Carmine 
a Pavia  ed  in  tante  altre.  E qui  mi  piace  avvertire , come  nell’  adunanza  so- 
lenne tenutasi  il  l.°  maggio  1392  in  presenza  di  Enrico  Arler  di  Gmiind  (il  Ga- 
modia)  e della  quale  parleremo  in  appresso,  essendosi  posto  in  discussione,  se 
dovessero  farsi  o no  le  cappelle  nel  duomo , il  solo  Simone  da  Orsenigo  con- 
sigliò « capellae  debere  mediali  muro  prout  sunt  ligatne  subtus  terram  » Le 
fondazioni  per  i muri  divisori  delle  cappelle  a quel  tempo  vi  erano  dunque  di 
già.  Io  non  contrasterò  che  queste  fondazioni  potessero  anche  essere  state 
fatte  nei  6 anni  che  corsero  dal  1386  al  1392,  ed  essere  perciò  estranee  alla 
chiesa  prima  ; ma  siccome  la  riforma  introdotta  in  questa  chiesa  nel  1386,  sembra 
fosse  fatta,  come  vedremo,  per  influenza  di  un  disegno  che  non  aveva  cappelle, 
e siccome  queste  cappelle  furono  di  fatto  escluse  dalla  chiesa  seconda,  e non 
parteggiò  per  esse  che  il  solo  Simone,  forse  perchè  fra  i consultori  presenti  era 
uno  di  quelli  che  aveva  contribuito  al  disegno  della  chiesa  prima,  così  tenuto 
conto  di  questo  e delle  consuetudini  locali,  la  maggior  parte  delle  probabilità 
propende  a farle  credere  appartenute  a questa  chiesa  originaria.  Aggiungerò 
per  ultimo  che  senza  la  presenza  di  queste  cappelle  male  si  spiegherebbe  la  con- 
figurazione che  doveva  avere  allora  il  transetto. 

Il  quale  non  poteva  certamente  mancare  in  una  cattedrale  così  grandiosa  e 
cospicua,  come  per  lo  più  non  mancava  nelle  altre  nostre  chiese  di  qualche 


(1)  Valichi  uel  linguaggio  artistico  del  300  si  chiamavano  a Firenze  le  arcato  di  comunicazione  Ira 
la  nave  mediana  e le  navi  minori.  In  Lombardia  oggi  le  chiamano  campate. 
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importanza.  Stando  però  alle  consuetudini  nostre  , bisognerebbe  supporre  che 
esso  dovesse  essere  costituito  da  una  sola  navata  eguale  a quella  mediana  del 
corpo  anteriore , e che  fosse  privo  per  conseguenza  dei  collaterali.  Infatti  le 
chiese  ogivali  di  stile  italiano  vero  e proprio  non  hanno  i collaterali  al  tran- 
setto; e non  li  hanno  già  perchè  gl’italiani  non  ce  li  sapessero  fare,  ma  perchè 
non  ce  li  potevano  fare,  per  via  delle  volte  mediane  a pianta  quadrata  o 
quasi,  e delle  conseguenti  volte  minori  a pianta  bislunga,  che  formano,  come 
dissi,  il  carattere  predominante  delle  nostre  chiese.  È chiaro,  per  poco  che  vi 
si  rifletta,  che  con  questa  disposizione  di  volte  è impossibile  un  transetto  a 
collaterali  (1). 

Abbiamo  anche  noi,  è vero,  esempi  antichissimi  di  chiese  con  transetto  a col- 
laterali, come  sarebbero  i duomi  di  Pisa  e d’Ancona , il  che  dimostra  che  noi 
pure  sapevamo  fare  transetti  di  questo  genere  anche  prima  degli  oltramontani; 
ma  questi  sono  esempi  di  chiese  romaniche,  di  basiliche  a colonne  e a soppalco, 
e in  questo  caso  sta  bene  : perchè  mancando  le  volte,  le  disposizioni  della  pianta 
sono  in  ogni  loro  parte  libere  e indipendenti  ; allorquando  però  le  volte  vi  sono, 
e la  loro  forma  osta  nel  transetto  allo  sviluppo  spontaneo  dei  collaterali  (come 
è appunto  il  caso  nostro  delle  volte  mediane  a pianta  quadrata,  e delle  minori 
a pianta  bislunga)  in  questo  caso  quei  collaterali  senza  qualche  particolare  ar. 
tinzio  sono  impossibili  ; e se  abbiamo  anche  noi  qualche  chiesa  ogivale  col 
transetto  a quel  modo  , questo  è perchè  in  esso  le  volte  escono  dal  sistema 
ordinario,  come  nei  duomi  di  Piacenza  e di  Cremona,  ove  le  volte  maggiori  non 
sono  a pianta  quadrata;  ilei  duomi  di  Lucca  e di  Prato,  ove  il  transetto  è com- 
posto da  due  navate  grandi  soltanto  (2),  e nel  duomo  di  Siena,  ove  esso  ha  una 
disposizione  accidentale  inorganica.  Tolti  questi  casi,  nessun  transetto  a colla- 
terali fra  noi.  Presso  gli  oltranrontati  invece,  o dirò  meglio,  presso  i Francesi 
essi  non  mancano  mai,  per  poco  che  una  chiesa  abbia  importanza.  Ma  gli  ol- 
tramontani, e i Francesi  segnatamente,  hanno  le  volte  maggiori  delle  loro  chiese 
a pianta  bislungo-traversa  (3),  e quelle  delle  ali  metà  più  strette  ed  a pianta 
quadrata;  e si  capisce  facile  che  con  questo  sistema  di  navi  e di  volte  la  di- 
sposizione dei  collaterali  intorno  al  transetto  non  incontra  ostacolo  alcuno , e 
viene  anzi  da  sè. 

E qui  mi  cade  in  acconcio  di  constatare  un  fatto  che  non  è stato  avvertito 
finora,  e che  pure  è importantissimo.  Anche  coloro  che  non  s’intendono  dell’Arte 


(1)  Sarebbe  possibile  soltanto  qualora  si  ■suddividessero  i valichi  e le  volte  laterali  (S.  Ambrogio),  pra- 
tica antiquata  ed  oramai  dismessa;  e dismessa  appunto  per  il  grande  amore  ai  valichi  sfogati  e larghis- 
simi, a conseguire  i quali  l’architettura  italiana  aveva  sagrificato  adesso  tutte  quelle  ricchezze  di  trifori, 
di  finestroni  alti  etc.,  che  tanto  abbelliscono  le  chiese  settentrionali. 

(2)  Però  questi  transetti  a 2 navi,  come  quelli  di  Lucca  e di  Prato,  mancando  della  nave  mediana,  non 
possono  a rigore  chiamarsi  transetti  a collaterali.  Un  transetto  a 2 navi  sole  si  ha  anche  a Milano  nella 
basilica  di  S.  Simpliciano,  e,  se  la  memoria  non  m’inganna,  anche  nella  chiesa  di  S.  Marco. 

(3)  Se  si  potesse,  le  chiemerei  volentieri  a pianta  iislarga , perchè  P eccesso  dei  loro  lati  è nel  senso 
della  larghezza  e non  in  quello  della  lunghezza  ; per  questo  le  ho  chiamate  a pianta  bislungo-traversa  , 
anziché  bislunga,  voce  che  mi  sembrava  ambigua,  per  non  dire  contradittoria. 
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s’accorgono  facilmente  che  fra  il  sistema  ogivale  degli  oltramontani  ed  il  no- 
stro corre  un  abisso.  Eppure  , chi  lo  crederebbe  ? tutto  quel  gran  divario  che 
vi  é fra  l’uno  e l’altro  di  essi  tiene  principalmente  ad  una  cosa  sola  : alla  di- 
versità del  sistema  delle  volte.  Il  sistema  nostro  delle  volte  maggiori  a pianta 
quadrata,  di  fronte  a quello  delle  volte  a pianta  bislungo-traversa  usato  dai 
settentrionali,  è quello  appunto  che  ingenera  quasi  tutti  i divarj  essenziali  che  cor- 
rono fra  l’ architettura  loro  e la  nostra  : imperocché,  come  bene  avvertiva  quel- 
l’ingegno acutissimo  del  Viollet-le-Duc,  nell’architettura  ogivale  la  volta  è quella 
che  s’ impone  a tutto,  e che  regola  tutta  la  composizione  icnografica  ed  orto- 
grafica dell’  edilìzio.  Infatti  appunto  per  quelle  nostre  volte  maggiori  a pianta 
quadrata,  i valichi  delle  nostre  chiese  sono  il  doppio  più  spaziosi  e più  alti  di 
quelli  settentrionali  ; per  questi  valichi  più  spaziosi  e più  alti  le  nostre  navi 
minori  sono  tanto  più  sfogate  di  quelle  nordiche,  e tanto  più  sopraffanno  la  re- 
spettiva  nave  mediana  ; la  nave  mediana  sopraffatta  da  questi  valichi , al  di 
dentro  non  ho  più  spazio  per  i trifori  nè  per  le  grandi  finestre  su  in  alto , e 
al  di  fuori  non  lascia  più  luogo  allo  slancio  ardito  degli  sproni  volanti,  nè  tam- 
poco allo  sviluppo  dei  loro  archi  a rampa  ; mancando  i quali,  manca  la  neces- 
sità dei  sovrapposti  pinacoli  che  sono  il  ricarico  e la  consolidazione  dei  me- 
desimi e dei  rispettivi  contrafforti;  i contrafforti  poi,  alleggeriti  così  nelle  loro 
funzioni,  non  hanno  più  la  necessità  di  protendersi  in  basso  per  mezzo  di  pro- 
gressive sporgenze.  E questo  nel  senso  dell’altezza;  nel  senso  della  larghezza 
poi  quei  nostri  valichi  così  spaziosi  aumentano  del  doppio. la  distanza  dei  con- 
trafforti esterni , e questa  distanza  così  raddoppiata  impedisce,  sia  nella  nave' 
superiore  come  in  quella  da  basso,  di  sopprimere  le  pareti  e di  surrogarle  con 
una  finestra  che  occupi  essa  sola  tutto  lo  spazio  interposto  fra  un  contrafforte 
e 1’  altro  ; impedisce  nelle  navi  minori  le  volte  a pianta  quadrata  , ed  impone 
loro  la  pianta  bislunga;  e queste  volte  a pianta  bislunga  impediscono,  come 
abbiamo  visto,  la  disposizione  dei  collaterali  aH’interno  del  transetto  e del  coro, 
ed  impediscono  perfino  nella  facciata  l’impianto  delle  due  torri  quadrate  al 
fianco  della  nave  centrale.  Ora  tutte  queste  disparità  così  radicali  e che  sem- 
brano a un  tratto  così  diverse  d’  origine  e di  natura,  in  ultima  analisi  fanno 
capo  a che  cosa  ? Alla  pianta  quadrata  delle  volte  mediane.  Laonde  di  qui  può 
arguirsi,  che  se  gli  oltramontani  avessero  adottato  ancli’essi  per  le  loro  volte 
questo  nostro  sistema , non  avrebbero  avuto  luogo  ad  escogitare  tutte  quelle 
modalità  particolari  che  costituiscono  la  loro  architettura  ogivale , e che  essa 
(a  parte  qualche  misura  inerente  alle  esigenze  del  clima,  e qualche  velleità 
decorativa  dipendente  dal  gusto  di  ciascun  popolo)  avrebbe  assunto  presso  a 
poco  le  disposizioni  stesse  che  abbiamo  noi  nella  nostra  ; come  per  converso,  se 
noi  avessimo  adottato  le  volte  maggiori  bislungo-traverse  o barlomjues  dei  set- 
tentrionali, noi  avremmo  con  essi  a comune  le  particolarità  sostanziali  del- 
l’Arte loro. 

Ma  la  pianta  delle  volte  barlongues , a dire  il  vero,  è tutt’  altro  che  bella: 
una  pianta  che  presenta  tanto  squilibrio  di  proporzioni  fra  i rispettivi  lati,  e 
che  fa  capo  ad  una  volta  così  dilatata  nel  senso  trasversale  e così  compressa 
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nel  senso  longitudinale,  non  poteva  trovar  grazia  agli  occhi  degli  Italiani, 
specialmente  poi  come  tipo  di  volta  principale  e maestra.  Gl’  Italiani , anche 
nei  periodi  più  spinti  dell’ogivalismo,  non  hanno  potuto  mai  dimenticare  le  vec- 
chie tradizioni  dell’architettura  romana,  e le  leggi  classiche  dell’antica  armonia  ; 
epperciò  anche  nelle  loro  volte  medioevali  non  vollero  allontanarsi  dalla  pianta 
quadrata,  o quasi,  tanto  più  regolare  ed  estetica.  Ma  sul  proposito  delle  volte 
ritornerò  a suo  tempo,  ed  ora,  chiedendo  venia  al  lettore  di  questa  mia  digres- 
sione, riprendo  l’argomento. 

La  chiesa  prima  parrebbe  dunque  secondo  le  probabilità  che  dovesse  avere 
il  transetto  senza  collaterali,  e che  probabilmente  questo  transetto  non  dovesse 
sporgere  sul  corpo  della  chiesa , perchè  altrimenti , stante  la  pianta  quadrata 
delle  sue  volte  mediane,  il  braccio  traverso  della  crociera  avrebbe  avuto  più 
stesa  di  quello  che  ha  adesso,  e questo  non  è presumibile.  In  questo  modo  le 
testate  del  transetto  sarebbero  venute  a cadere  sul  prolungamento  delle  mura 
laterali  esterne  del  duomo  ; il  quale  perciò  avrebbe  assunto  colla  sua  pianta 
generale  la  figura  di  un  rettangolo  la  cui  lunghezza,  attesa  la  configurazione 
delle  volte  mediane,  sarebbe  riuscita  una  campata  almeno  più  corta  di  quella 
del  duomo  presente  (1).  Non  si  può  credere  poi  che  questa  chiesa  prima  man- 
casse della  cupola  sull’intersezione  dei  due  bracci  della  croce;  imperocché  la 
cupola  fino  dai  tempi  più  antichi  è uno  degli  elementi  più  essenziali  delle 
chiese  lombarde. 

Con  queste  disposizioni  la  pianta  della  chiesa  'prima , ossia  del  duomo  ante- 
riore al  1386,  nella  sua  parte  tergale  riprodurrebbe  esattamente  le  disposizioni 
del  duomo  presente;  e nell’altre  sue  parti,  e specialmente  nel  transetto  e nel 
corpo  anteriore,  essa  si  uniformerebbe  alle  consuetudini  che  vigevano  allora  per 
la  icnografia  delle  chiese  italiane.  Oltre  molti  altri  esempi  più  antichi  che  rien- 
trano in  questo  tipo,  e che  ci  vengono  forniti  dalla  stessa  Milano,  non  che  da 
altri  paesi  della  Lombardia,  essa  troverebbe  un  riscontro  nelle  chiese  ogivali  di 
S.  Francesco  a Piacenza  e a Vercelli,  in  quelle  di  S.  Giovanni  in  Monte  a Bo- 
logna, e soprattutto  nella  gran  Chiesa  del  Carmine  a Pavia.  Taccio  poi  dei  due 
famosi  esempi  della  Certosa  nella  stessa  Pavia  e del  S.  Petronio  a Bologna,  i 
quali,  sebbene  siano  di  alcuni  anni  posteriori  alla  nostra  chiesa,  tuttavia  rivelano 
abbastanza  quali  fossero  a quei  tempi  le  tendenze  icnografiche  negli  edifizi 
sacri  della  Lombardia  e delle  regioni  contermini.  Noi  dunque  possiamo  dire  di 
aver  qui  il  disegno  d’una  chiesa  addirittura  italiana  ed  all’infuori  delle  influenze 
dirette  di  scuole  straniere  ; imperocché  anche  le  disposizioni  della  sua  parte 
tergale  possono  spiegarsi  benissimo  senza  ricorrere  all’influenza  diretta  di  queste 
scuole.  Checché  ne  pensi  l’egregio  architetto  Beltrami  (2),  nel  periodo  ogivale 
di  cui  adesso  si  tratta , la  forma  rotonda  delle  tribune  non  è punto  una  con- 
dizione essenziale  delle  chiese  lombarde  e italiane,  come  lo  era  senza  dubbio 


(1)  Ho  detto  una  campata  almeno,  perché  potrebbe  anche  essere  stata  più  corta  di  3 campate  ; vi  sono 
anzi,  come  vedremo,  molti  fatti  che  farebbero  propendere  per  quest’ultima  opinione. 

(2,  Vedi  il  di  lui  opuscolo  intitolato  Per  la  facciala  de]  Duomo  di  Milano,  Parie  2. a Lo  siile,  pag.  22  e 23. 
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nel  periodo  romanico.  Già  è impossibile  innestare  in  modo  organico  la  calotta 
sferica  di  un  abside  rotonda  alle  volte  a crociera  di  una  chiesa  ogivale  ; per 
questo  nel  secolo  XIV  le  absidi  delle  nostre  chiese  sono  sempre  o quadrate 
od  ottagone,  insomma  rettilinee,  come  appunto  esigeva  la  necessità  delle  volte. 
Absidi  poligonali  noi  infatti  vediamo  a Venezia  nella  chiesa  di  S.  Stefano  ed 
in  quella  dei  Frari,  a Verona  nel  S.  Fermo  e nella  S.a  Anastasia;  a Bologna  nel 
S.  Francesco,  nel  S.  Giacomo  e nella  chiesa  dei  Servi  ; a Monza  a Narni  a Pe- 
rugia e ad  Arezzo  nel  Duomo;  ad  Asti  nel  Duomo  e nel  S.  Secondo;  a Vercelli 
nel  S.  Francesco  ; a Siena  nel  S.  Spirito,  a Firenze  in  S.a  Maria  del  Fiore  ed 
in  S.a  Croce,  e in  una  parola,  in  tutte  quelle  chiese  ove  non  sono  a pianta  qua- 
drata. Qual  meraviglia  dunque  che,  senza  bisogno  d’ inspirarsi  a nessun  esempio 
straniero,  fosse  poligona  ed  ottagona  anche  la  tribuna  della  nostra  chiesa  prima  ? 

Anche  i collaterali  che  internamente  la  circondano  non  hanno  bisogno  di  es- 
sere spiegati  coll’intervento  diretto  di  una  influenza  oltramontana.  Già  li  sug- 
geriva l’imponenza  stessa  di  così  gran  cattedrale  ; eppoi,  quantunque  i collate- 
rali del  coro  non  siano  fra  noi  cosa  frequente,  perchè  ripugnano  come  ho  detto 
alla  costituzione  delle  nostre  volte,  pure  allorquando  le  volte  non  c’erano,  ed 
allorquando  talvolta  si  derogò  in  esse  alla  pianta  quadrata,  avemmo  anche  noi 
esempi  di  cori  a collaterali.  Fra  i quali  antichissimo  quello  della  vecchia  chiesa 
romanica  di  S.  Stefano  a Verona,  ed  in  tempi  più  recenti  quello  del  Santo  di 
Padova,  quello  del  S.  Francesco  a Piacenza,  ed  a Bologna  quelli  di  S.  Fran- 
cesco, dei  Servi  e di  S.  Giacomo  maggiore.  Che  più  ? Nell’istessa  nostra  Milano 
non  abbiamo  forse  l’esempio  dei  più  antichi  cori  a collaterali  che  mai  fossero 
al  mondo  ? Imperocché  che  cosa  sono  in  sostanza  se  non  cori  a collaterali  le 
4 esedre  della  chiesa  di  S.  Lorenzo  maggiore  ? Ora , ossia  che  questa  chiesa 
voglia  ritenersi,  come  opina  il  Hùbsch,  lina  chiesa  cristiana  del  IV  o V secolo, 
o sia,  come  pensano  i più,  la  gran  sala  delle  terme  costrutte  dall’  imperatore 
Massimino  Erculeo,  sta  sempre  in  fatto  che  essa  è una  costruzione  del  IV  o 
V secolo , e che  ha  i collaterali  intorno  alle  sue  4 esedre.  I Milanesi  non 
avevano  dunque  bisogno  di  uscire  dalle  loro  mura  per  inspirarsi  a fare  nel  loro 
duomo  un  coro  a collaterali. 

Nel  ricostituire  la  pianta  di  questa  chiesa  prima  anteriore  al  1386  io  mi  sono 
attenuto  a quelle  ipotesi  più  limitate  ed  a quelle  più  strette  consuetudini  nostre 
che  non  si  potessero  impugnare  neanche  dalle  menti  più  restìe.  Credo  però,  e 
si  vedrà  fra  non  molto,  eli’ essa  potrebbe  far  luogo  a supposizioni  anche  più 
larghe.  Ma  per  ora  lasciamola  com’io  l’ho  supposta,  e vediamo  piuttosto,  perche 
ed  in  qual  modo  essa  nel  1386  si  volle  modificata.  E cpù  davvero  in  tanta 
penuria  di  dati  certi  dovrò  far  ricorso  alle  ipotesi,  attenendomi  in  gran  parte 
a quella  accortamente  accennata  dall’  egregio  amico  Boito  nel  suo  studio  sul 
duomo  inserito  nel  Mediolanum  (1). 

I Milanesi,  come  si  è detto,  dal  1360  al  70,  e forse  anche  prima,  sembra  aves- 
sero posto  mano  ad  una  nuova  cattedrale.  Ma  o sia  che  i mezzi  non  corri- 


li) Milano  1881  Voi.  I,  dalla  pag.  170  alla  pag.  210. 
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spendessero  abbastanza  alla  vastità  dell’  impresa , o per  altre  cause  che  sa- 
rebbero oggi  difficile  penetrare , il  lavoro  procedette  assai  lento  , e fors’  anco 
in  ultimo  si  dovè  sospenderne  per  molti  anni  la  costruzione.  In  questo  stato 
di  cose  si  giunse  probabilmente  al  1)385  ; a quell’anno  cioè,  in  cui  Gian  Galeazzo 
Visconti  recò  ad  atto  il  suo  famoso  colpo  di  stato  (come  si  direbbe  oggi)  per 
impadronirsi  della  Signoria  di  Milano,  ossia  la  usurpò  a tradimento,  spoglian- 
done lo  zio  Bernabò  , e cacciandolo  in  una  prigione  del  Castello  di  Trezzo. 
Dopo  un  fatto  di  questa  natura,  tutt’ altro  che  bello  e laudabile,  Gian  Galeazzo 
dovè  sentire  naturalmente  il  bisogno  di  fare  qualche  cosa  di  buono  e di  grande 
presso  i Milanesi,  sia  per  amicarseli,  sia  per  attenuare  la  mala  impressione 
che  poteva  aver  lasciato  nell’  animo  dei  nuovi  sudditi  quella  sua  usurpazione. 
E poiché  nella  sua  callidità  e ipocrisia  capiva  che  un  atto  di  pietà  sarebbe 
riuscito  meglio  di  ogni  altro  al  suo  intento,  ed  anche  poiché  egli  era  aman- 
tissimo delle  Arti , pensò  subito  al  duomo  (1).  E probabimente  fece  vedere 
all’  arcivescovo,  al  clero,  ai  nobili  e ai  cittadini,  come  fosse  gran  disdoro  della 
città  che  la  fabbrica  della  sua  chiesa  rimanesse  da  tanti  anni  interrotta  ed  ab- 
bandonata, e come  fosse  per  conseguenza  dovere  di  tutti  il  riprenderla  e con- 
durla a termine  in  modo  bello  e onorevole.  E poiché  l’Italia,  precorrendo  nelle 
arti  le  altre  nazioni,  aveva  inalzato  le  sue  cattedrali  già  da  un  pezzo,  e prima 
che  fosse  conosciuto  il  nuovo  stile  tedesco , col  quale  si  erano  edificate  e si 
stavano  edificando  in  Germania  in  Francia  ed  altrove  tante  magnifiche  chiese 
gopra  concetti  nuovi  e molto  più  larghi  e grandiosi , così  sarebbe  stato  bene 
che,  nel  condurre  a termine  l’impresa  del  Duomo,  si  mettessero  a profitto  gli 
avanzamenti  fatti  in  tutto  questo  tempo  dall’Arte.  Imparentato  colla  Casa  Beale 
di  Francia,  ed  avendo  egli  fatto  soggiorno  più  volte  in  quel  paese,  e segnata- 
mente  nei  Domini  Reali  e nella  Sciampagna,  ove  appunto  trovavasi  il  Contado 
di  Vertois , (o  come  si  disse  fra  noi,  di  Virtù) , avuto  in  dote  da  Isabella  di 
Francia  sua  prima  moglie,  egli  con  senso  di  stupore  e di  meraviglia  grandis- 
sima aveva  potuto  vedere  ed  ammirare  coi  propri  occhi  quelle  famose  catte- 
drali di  Parigi,  d’Amiens,  di  Rheims  e di  Chaitres,  e non  meno  gloriosa  cor- 
reva la  fama  delle  altre  cattedrali  nobilissime  di  Colonia,  Strasburgo,  Ulma  e 
Ratisbona,  che  si  stavano  allora  edificando  in  Germania.  Desiderava  egli  per- 
tanto , che  anche  Milano,  (la  quale  riserbava  nella  sua  mente  ad  alti  destini) 
alla  sua  volta  potesse  vantarne  una  che  nulla  avesse  ad  invidiare  a quelle  in 
magnificenza  e in  bellezza , ma  che  avesse  anzi  a superarle.  A conseguire  il 
quale  intento  egli  opinava,  che  prima  di  riprendere  e seguitare  i lavori  uni- 


ci) Fa  detto  e creduto  universalmente  fino  a questi  ultimi  tempi  clie  la  costruzione  del  duomo  di  Mi- 
lano fosse  dovuta  all’iniziativa  ed  alla  munificenza  di  Gian  Galeazzo,  tantoché  alcuni  gliene  attribuirono 
perfino  il  disegno.  Da  poco  in  qua  però  si  è preteso,  se  non  escludere  affatto  l’opera  di  lui  nel  duomo,  ri- 
durla almeno  a proporzioni  insignificanti,  per  attribuirne  tutto  il  merito  all’iniziativa  ed  alla  generosità 
popolare.  Ma  per  quanta  larga  parte  si  voglia  fare  all’  opera  del  popolo,  è impossibile  dopo  l’accuratis- 
simo studio  dell’egregio  Abate  Cerniti  — I principi  del  Duomo  di  Milano  — , negare  l’azione  efficacissima 
che  spiegò  in  questa  grande  e nobile  impresa  il  duca  Gian  Galeazzo , senza  fare  onta  alla  verità 
ed  alla  storia, 
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ziati  secondo  un  concetto  oramai'  antiquato,  si  studiasse  e potendo  si  sfruttasse 
quanto  di  buono  si  era  fatto  e si  stava  facendo  anche  negli  altri  paesi,  e se- 
gnatamente in  Francia;  imperocché,  per  quanto  grande  stima  egli  avesse  dei 
maestri  lombardi  e dell’ arte  nazionale,  non  poteva  disconoscere  che  anche 
oltremonte  si  fossero  fatte  cose  bellissime,  epperciò  non  gli  sembrava  dicevole 
nè  savio  che,  neH’accingersi  a così  grande  impresa,  i nostri  maestri  si  restas- 
sero ignari  e digiuni  di  quanto  operavasi  altrove  nel  campo  dell’Arte.  Per  la 
qual  cosa  egli  consigliava,  o che  si  mandasse  nei  paesi  oltramontani  qualcuno 
dei  nostri  più  esperti  architetti  (1),  perchè  prendessero  cognizione  delle  famose 
cattedrali  ivi  erette , e vedessero  come  ed  in  quanto  potrebbero  esse  sugge- 
rirci dei  miglioramenti  all’opera  nostra , o che  s’ interpellasse  qualche  esperto 
architetto  principalmente  di  Francia,  affinchè  suggerisse  qualche  consiglio  per 
il  miglioramento  della  chiesa,  senza  toccare  le  cose  già  fatte,  o toccandole 
almeno  il  manco  possibile.  Non  è punto  inverosimile  che  questa  proposta  ve- 
nisse fatta  dal  duca,  e che  trovasse  accoglienza,  come  cosa  ragionevole  e buona  ; 
e non  è impossibile  nemmeno  che  l’architetto  di  Francia  fosse  interpellato  dav- 
vero sulla  ripresa  dei  lavori,  e ch’egli  esternasse  il  suo  parere  in  proposito,  e 
fors’anche  mandasse  o presentasse  un  disegno  inteso  a riformare  quello  della 
chiesa  ‘prima  già  da  tempo  iniziata. 

E adesso  dal  campo  delle  ipotesi  scendiamo  in  quello  dei  fatti.  Nell’archivio 
municipale  di  S.  Carpoforo  si  conserva  un  antico  disegno  del  duomo , prove- 
niente dalla  Biblioteca  di  casa  Bitta  (2);  e dico  eli’ è un  disegno  del  duomo, 
perchè  esso  ha  veramente  le  misure  precise  di  lui,  e il  perimetro  e le  disposi- 
zioni, quantunque  accenni  a qualche  variante  parziale.  Un  vecchio  documento 
come  questo  ci  può  fornire  dei  lumi  nella  questione  che  stiamo  adesso  stu- 
diando, epperciò  merita  se  ne  faccia  soggetto  di  accurato  esame.  Che  cosa 
rappresenta  questo  disegno  ? Da  chi,  quando,  per  quale  scopo  fu  fatto  ? 

Il  Boito  dice  che  rappresenta  due  chiese  sovrapposte,  delle  quali  quella  di 
sotto  corrisponde  al  duomo  presente  , e l’ altra  disopra  al  duomo  stesso  modi- 
ficato però  secondo  un  concetto  francese.  Con  tutta  la  deferenza  che  io  ho  al- 
l’arguto e perspicace  ingegno  di  quel  mio  egregio  amico , io  non  posso  divi- 
dere questa  sua  opinione.  Già  la  chiesa  eh’  egli  chiama  inferiore  non  è del 
tutto  il  duomo  presente.  Quantunque  gli  somigli  molto  ed  abbia  lo  stesso  pe- 
rimetro, tuttavia  la  sua  disposizione  icnografica  interna  è tale  che  segnerebbe 


(1)  La  tradizione  giunta  tino  afuoi,  vorrebbe  ohe  fossero  stati  mandati  oltremonte  24  fra  i principali 
cittadini,  per  visitare  e prendere  cognizione  e raccogliere  disegni  delle  più  belle  cattedrali  che  si  erano 
colà  erette,  o che  si  stavano  erigendo.  Se  in  questa  tradizione  c’  è qualche  fondo  di  verità , sarei  piut- 
tosto propenso  a credere  che  vi  fosse  mandato  qualcuno  dei  nostri  maestri. 

(2)  Questo  disegno  è stato  illustrato  dal  Boito  nel  suo  precitato  lavoro  sul  Duomo,  inserito  nel  Me- 
diolanmn,  ove  ne  ha  dato  una  riproduzione  parziale.  Io  invece  lo  riporto  qui  in  tutta  la  sua  integrità) 
grazie  ad  una  copia  esatta  che  mi  è stata  favorita  dalla  cortesia  di  quell’egregio  amico  ; alla  gentilezza 
del  quale  debbo  altresì  la  cognizione  degl’interessanti  opuscoli  pubblicati  sul  Duomo  dall’architetto  Bel- 
trami  ; per  la  qual  cosa  sono  lieto  di  poterg’iene  qui  attestare  la  mia  riconoscenza.  Il  vecchio  disegno 
in  questione  , con  il  di  lui  consenso  da  me  riprodotto,  si  vede  nella  fig.  1 Tav.  l.a,  alla  quale  rimando 
il  lettore. 


26 


DEL  DUOMO  RI  MILANO  ECC. 


un  divario  grandissimo  fra  gli  alzati  di  essa  e quelli  die  abbiamo  oggi  nel 
duomo  : imperocché  le  due  navate  minori  che  oggi  fiancheggiano  soltanto  il 
corpo  anteriore  della  chiesa , in  quel  disegno  invece  girano  anche  intorno  al 
transetto , per  modo  che  la  di  Ini  nave  mediana , invece  di  far  capo  alle  te- 
state del  transetto  medesimo,  si  tira  in  dentro  per  lo  spazio  di  due  campate, 
e non  isporge  dalla  sua  cupola  centrale  che  per  il  tratto  d’una  campata  sola. 
Inoltre  se  in  quel  disegno  si  fosse  voluto  rappresentare  veramente  la  sovrap- 
posizione di  due  chiese , quella  di  sotto  ritraendo  (salvo  1’  accennato  divario) 
il  duomo  qual’  è oggi , dovrebbe  lasciar  travedere  in  qualche  modo  le  sue  sa- 
grestie ed  il  suo  coro,  e ciò  non  avviene  ; e quella  di  sopra  dovrebbe  accen- 
nare all’andamento  continuato  e rettilineo  del  suo  corpo  anteriore,  e neanche 
questo  si  verifica.  Si  verìfica  invece  che  nelle  parti  dei  due  duomi , che  il 
Boito  suppone  sovrapposte , il  disopra  e il  disotto  scompaiono  per  fondersi  in 
una  cosa  sola.  Infatti  dalla  linea  a b (Tav.  l.a,  fig.  1)  andando  in  su  che  cosa 
abbiamo  ? Abbiamo  in  tutta  la  sua  integrità  la  pianta  di  una  chiesa  a doppio 
transetto,  risultante  dall’amalgama  di  quei  supposti  due  duomi. 

Ed  a che  prò  d’altronde,  se  vi  fosse  davvero  sovrapposizione  di  due  chiese, 
disegnarle  in  quel  modo  curioso  ? Per  metterle  forse  a confronto,  e per  mo- 
strarne il  divario  ? Strana  maniera  invero  sarebbe  stata  questa  di  renderne 
ostensibili  le  differenze  mediante  un  disegno,  in  virtù  del  quale  si  sopprimono 
appunto  quelle  parti  che  diversificano  fra  loro  , e che  perciò  avrebbero  sopra 
tutte  le  altre  il  bisogno  d’essere  visibili  e confrontate  ! 0 non  sarebbe  stato 
un  modo  di  paragone  tanto  più  naturale,  logico  ed  evidente  il  disegnare  le 
due  chiese  una  a costa  dell’  altra  ? Ovvero  sovrapporle  per  guisa  che  coinci- 
dessero in  tutte  quelle  parti  che  avevano  identiche  e a comune , lasciando 
scappar  fuori  le  altre  per  le  quali  isvariavano  ? Ecco  perchè  in  quel  disegno 
in  non  posso  vedervi  la  sovrapposizione  di  due  duomi , sì  piuttosto  1’  innesto 
e la  ricomposizione  di  due  cose  in  una. 

La  quale  ipotesi  d’altronde  è confortata  da  varie  considerazioni.  Per  esempio, 
osservando  la  chiesa  risultante  da  quell’amalgama  (Tav.  l.a,  fig.  1),  si  trova 
che  tanto  dalla  sua  facciata  ab  al  primo  transetto,  come  dal  primo  transetto 
al  secondo,  e da  questo  alle  due  cappelle  spòrgenti  dell’abside  ricorre  sempre 
un  intervallo  di  due  campate , di  guisa  che  questi  tre  corpi  proiettanti  di- 
stano tutti  fra  loro  d’ una  stessa  misura.  Questa  disposizione , che  conferisce 
alla  detta  pianta  un  aspetto  di  bella  uniformità,  ha  troppo  l’aria  di  essere 
studiata  per  potersi  attribuire  a puro  effetto  del  caso  (1).  In  quella  chiesa  a 
doppio  transetto  troviamo  inoltre  tutti  gli  archivolti  dei  valichi  segnati  in 
pianta  con  triplice  linea,  quasi  volessero  accennare  all  andamento  perimetrale 
che  assumono  le  5 navi  nel  loro  alzato  ; laddove  nelle  parti  più  basse  del  di- 
segno , che  restano  fuori  di  essa , quegli  archivolti  sono  segnati  da  una  linea 
semplice  ; diversità  di  trattamento  che  sta  a dimostrare  cosa  separata  e di- 


co Infatti  per  ottenere  questa  uniformità,  si  è dovuto  aumentare  ima  campata  nel  coro,  e dare  così 
una  maggior  lunghezza  a tutta  la  chiesa. 
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versa  dal  resto.  Ancora  : nell’àmbito  di  quella  chiesa  a doppio  transetto,  lungo 
le  pareti  ed  in  corrispondenza  ad  ogni  valico,  noi  troviamo  accennati  gli  al- 
tari ; mentre  fuori  di  essa , cioè  nella  parte  più  bassa  del  disegno , gli  altari 
mancano  del  tutto,  e questo  pure  accenna  a diversità.  Potrei  anche  dire  che  in 
quella  chiesa  a due  transetti,  neirintersezione  del  primo  transetto  è segnata  in 
pianta  una  volta,  anziché  una  cupola  : in  essa  la  cupola  si  trova  accennata  in- 
vece suirintersezione  del  secondo  transetto,  che  è il  principale;  cosa  naturalissima 
nella  mia  ipotesi  : imperocché  ad  una  chiesa  una  cupola  basta,  e due  sono  di 
troppo  ; ma  non  altrettanto  naturale  nell’  ipotesi  del  Boito , perchè  ognuna 
delle  chiese  sovrapposte  dovrebbe  avere  una  cupola  a sé.  Finalmente  se  nel 
nostro  disegno  ci  fossero  davvero  queste  due  chiese  soprassellate,  e se  per  con- 
seguenza il  primo  transetto  appartenesse  esclusivamente  alla  chiesa  di  sotto  , 
avremmo  lo  sconcio  gravissimo  che  nella  chiesa  di  sopra , non  solo  manche- 
rebbero le  scale  per  accedere  alla  parte  superiore  dell’edifizio,  ma  non  vi  sa- 
rebbero nemmeno  sufficiente  grossezza  di  muri  per  potervele  praticare.  Ora  sic- 
come questo  è un  errore  imperdonabile  e che  non  si  può  ammettere,  siccome 
non  v’  è cattedrale  nordica  che  presso  al  coro  e ai  transetti  non  sia  munita 
di  più  e diverse  scale  di  servizio,  d’altronde  indispensabili,  così  bisogna  rite- 
nere che  questo  errore  non  sia  stato  commesso,  e che  perciò  tanto  il  secondo 
transetto  come  il  primo  (agli  angoli  del  quale  cadono  4 scale  bellissime)  ap- 
partengano ad  una  stessa  ed  unica  chiesa,  come  appunto  ho  supposto. 

Passiamo  adesso  alla  seconda  questione:  da  chi  fu  fatto  questo  disegno?  — 
I)a  un  francese , o per  lo  meno  da  uno  che  si  è valso  d’  un  disegno  immagi- 
nato per  il  nostro  duomo  da  un  architetto  francese.  Questo  è tutto  quanto 
possiamo  dire  sul  di  lui  conto  ; ma  lo  possiamo  dire  però  con  sicurezza.  Che 
dal  primo  transetto  in  su  quel  disegno  rappresenti  una  chiesa  francese  atta- 
gliata alle  misure  del  nostro  duomo,  questa  è una  verità  di  tanta  evidenza 
che  nessuno  il  quale  conosca  le  architetture  del  medio  evo  potrà  metterle  in 
forse.  Quel  suo  transetto  a collaterali,  e sopratutto  quel  coro  a cappelle  rag- 
gianti, non  lasciano  il  benché  minimo  dubbio  sulla  scuola  dalla  quale  proven- 
gono : la  Francia  ha  i cori  e i transetti  delle  sue  chiese  tutte  a quel  modo  ; la 
Germania  non  ne  ha  così  neppur  uno,  tranne  qualche  esempio  rarissimo  di  fat- 
tura francese  o influenzato  dalle  scuole  di  Francia , e l’ Inghilterra  o non  ha 
collaterali  nei  suoi  transetti,  o li  ha  da  una  parte  soltanto,  da  quella  del  coro, 
e le  sue  chiese  sono  senza  abside  : imperocché  in  esse  il  coro,  lungi  dall’aver 
cappelle  raggianti , non  è fatto  nemmeno  a poligono , e si  chiude  invece  per 
linea  retta.  Nel  nostro  vecchio  disegno  v’  è dunque  senz’  ombra  di  dubbio  la 
mano  d’un  architetto  francese. 

Ed  in  che  tempo  fu  fatto  ? — Prima  di  rispondere  a questa  domanda,  bisogna 
eli’  io  dichiari  che  esso  non  è un  disegno  originale , sì  veramente  una  copia 
fatta,  a quanto  suppone  il  Boito,  verso  la  metà  del  secolo  XVI  o dal  Seregno 
architetto  della  Fabbrica,  o per  ordine  suo.  Che  questo  disegno,  il  quale  così 
alla  foggia  francese  non  l’avrebbe  saputo  fare  nemmeno  un  architetto  italiano 
del  300,  non  possa  esser  parto  della  fantasia  d’un  nostro  cinquecentista,  e 


28 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 


che  per  conseguenza  debba  essere  la  riproduzione  fedele  di  altro  disegno  più 
antico,  questa  è tal  verità  che,  se  volesse  dimostrazione,  il  Boito  ce  1’  ha  già 
data  con  argomenti  che  meglio  non  si  potrebbe.  Ma  appunto  perchè  esso  è la 
copia  d’  un  vecchio  disegno  medioevale , fatta  nel  periodo  acuto  del  Classi- 
cismo (di  quel  Classicismo  che  inorridito  malediceva  alle  architetture  di  stile 
tedesco , così  le  chiamavano  allora)  appunto  per  questo  bisogna  credere  che 
essa  venisse  fatta  per  serbar  memoria  d’un  originale,  forse  già  troppo  deperito 
per  vecchiezza,  e che  a questo  originale  si  annettesse  un’  importanza  storica 
ed  archeologica  tanto  grande  da  imporre  agli  uomini  di  quel  tempo  la  necessità 
d’  occuparsi  di  cotesto  vecchiume , e di  sottrarlo  all’  oblio  riproducendolo.  Sia 
dunque  originale  o copia,  per  noi  l’importanza  di  quel  disegno  è l’ istessa,  ed 
è sempre  grandissima.  Vediamo  dunque  in  qual  tempo  si  può  presumere  che 
fosse  fatto. 

Esso  è di  certo  anteriore  al  1450 , perchè  framezzo  alle  linee  della  chiesa 
vi  si  trovano  disegnate  quelle  parti  del  Vecchio  Broletto  che  furono  prese  a di- 
struggersi non  prima  di  quell’  anno,  e che  non  vennero  demolite  del  tutto  se 
non  qualche  centinaio  d’anni  più  tardi.  Esso  è altresì  anteriore  al  1402,  voglio 
dire  alla  morte  del  Conte  di  Virtù,  perchè  nel  coro  francese  di  quella  chiesa 
ivi  effigiata  si  vede  in  x quella  tomba  marmorea,  che  il  detto  Conte  aveva 
divisato  porvi  per  onorare  la  memoria  del  padre  suo  ed  accoglierne  i resti 
mortali  (1)  ; progetto  che  dopo  la  morte  di  Gian  Galeazzo  fu  messo  addirit- 
tura da  parte.  Finalmente  esso  è anteriore  al  1392,  perchè  nell’adunanza  so- 
lenne tenutasi  il  primo  maggio  di  quell’anno,  presenti  i Deputati  alla  Fabbrica 
e gran  numero  di  maestri,  per  discutere  i dubbi  sollevati  dal  Gamodia,  e de- 
cidere intorno  ai  fatti  del  duomo,  fu  approvato  il  disegno  della  facciata  del 
transetto  dalla  parte  del  Compito  e della  porta  che  stava  nel  mezzo  di  esso  (2). 

Ora  ilei  nostro  vecchio  disegno  le  testate  del  transetto  più  in  basso,  il  quale 
è quello  che  più  corrisponde  al  duomo  presente  , con  le  loro  navate  che  si 
vanno  successivamente  indietrando,  presenterebbero  nel  loro  alzato  una  super- 
fìcie a scaglioni  che  non  è suscettibile  d’una  vera  e propria  facciata  (3);  ed  esse 
sono  poi  nella  assoluta  impossibilità  di  far  luogo  nel  loro  mezzo  a una  porta  : 
imperocché  nel  loro  punto  centrale,  lungi  dal  potervisi  praticare  aperture,  cor- 
ei) Di  quest’arca  sepolcrale  se  ne  parla,  come  abbiamo  visto,  fino  nel  documento  del  6 agosto  1388. 
Nel  1393  i Deputati,  per  commissione  del  Duca,  ne  affidavano  il  disegno  a Giovannino  de’  Grassi,  e poi  a 
Salomone  suo  figlio.  E nel  1400 , allorquando  gli  architétti  Bertolino  da  Novara  e Bernardo  da  Venezia, 
requisiti  da  Gian  Galeazzo, -consigliavano  di  aggiungere  una  cappella  in  fondo  alla  tribuna,  in  la  culaza 
de  la  giesa,  proponevano  in  pari  tempo  che  in  questa  capella  porave  se  redura  quella  ardui , che  se  dixe  che 
vole  fare  fare  el  Signiore  misser  lo  duca,  e siendo  redueta  Cardia  in  lo  dieta  loco  (cioè  nella  detta  cappella) 
el  coro  vegniravG  a esser  più  grande  (vale  a dire,  più  sgombro).  Infatti,  se  si  guarda  il  nostro  disegno,  co- 
testa  arca  x ingombra  assai  il  coro. 

(2)  Ecco  qui  il  documento  che  sta  a provare  questo  fatto.  Nell’adunanza  del  primo  Magggio  1392  il 
famoso  Gamodia,  tedesco,  sollevava  il  seguente  DUBIUM.  = Quid  sibi  vkleaiur  de  designamvnto  unius  portai  ge- 
mella croxerioi  versus  Compedum,  CUM  TOTA  FACIE  I PSIUS  CROXEKI/E.  — BeSTONSIO  I Ea  risa  et  per  speda  dc- 
claravcrunt  epiod  ipsa  est  valete  pulchra  et  bona  et  honoràbUis , et  quod  super  ea  pvoccdatur.  — 

(3)  Di  quest’alzàto  del  transetto  se  ne  può  avere  in  qualche  modo  un’idea  guardando  la  fig.  5 b.  della 
Tav.  1.»,  e si  può  vedere  quanto  svariasse  da  quello  presente,  accennato  nella  fig.  5 a della  tavola  stessa. 
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risponde  invece  un  contrafforte  al  di  fuori  del  muro  ed  un  pilone  al  di  dentro, 
indizi  d’ima  vòlta  interna  che  ha  in  essi  il  suo  sostegno  e il  rinfianco.  Questo 
nostro  disegno  non  rappresenta  dunque  il  duomo  quale  si  stava  costruendo 
nel  1392,  e deve  perciò  riferirsi  a un  duomo  posteriore  o anteriore.  Non  può 
essere  posteriore,  perchè  dai  Registri  della  Fabbrica  sappiamo,  che  dal  1392 
in  poi , ad  onta  del  tempestare  dei  maestri  oltramontani , non  si  vollero  mai 
introdurre  innovazioni  nel  disegno  della  chiesa,  e perchè  inoltre  sappiamo  che 
da  quel  tempo  il  partito  delle  porte  centrali  nel  transetto  non  cessò  mai  di 
prevalere , e fu  mandato  perfino  ad  esecuzione , finché  non  venne  sostituito 
nel  1620  da  quelle  due  absidiole  che  l’Arcivescovo  Federigo  Borromeo  vi  fece 
costruire  dall’architetto  Fabio  Mangone.  L’  origine  del  nostro  vecchio  disegno, 
non  potendo  dunque  discendere  al  di  qua  del  1392,  bisogna  cercarla  al  di  là 
di  quest’anno. 

Questa  conclusione  è tanto  vera  che  si  può  giungere  ad  essa  anche  per  via 
diversa.  Abbiamo  visto  che  quel  disegno,  rappresentante  una  riforma  generale 
del  duomo,  è senza  dubbio  l’opera  d’un  architetto  francese.  Cerchiamo  dunque 
nei  Registri  della  Fabbrica  qual’  è quel  l’architetto  francese  che  può  aver  me- 
ditato e disegnato  questa  riforma.  Dal  1402  al  1483  noi  non  troviamo  in  quei 
Registri  nessuna  menzione  d’ ingerenze  oltramontane,  non  che  francesi  ; impe- 
rocché le  ingerenze  straniere  nel  duomo  cessano  alla  morte  del  Conte  di 
Virtù.  D’altronde  nel  corso  di  questi  80  anni  la  fabbrica  della  chiesa  era  giunta 
a tal  punto  che  l’ idea  d’una  riforma  e d’  una  demolizione  come  quella  accen- 
nata dal  detto  disegno  non  sarebbe  potuta  balenare  che  alla  mente  d’ un 
pazzo.  Bisogna  dunque  limitare  le  nostre  ricerche  nell’intervallo  di  tempo  che 
cade  fra  il  1386  ed  il  1402.  Ora  chi  furono  gli  architetti  francesi  che  se- 
condo i detti  Registri , vennero  a lavorare  sul  duomo  in  quell’  intervallo  di 
tempo  ? Se  si  toglie  un  Petrus  de  Franzìa,  magister  a Jìguris,  e per  conseguenza 
scultore,  ed  un  Giovanni  de  Campamios  normanno,  pittore,  dei  quali  d’altronde 
si  fa  appena  menzione,  i maestri  francesi  venuti  fra  noi  non  furono  che  due 
soli:  Giovanni  Mignot  e Niccola  Bonaventure,  ambidue  di  Parigi. 

Il  Mignot  (e  fra  non  molto  parleremo  a lungo  di  lui)  venne  a Milano  nel  1399, 
allorquando  cioè  la  chiesa,  già  costruita  nella  parte  di  dietro  sino  all’  altezza 
delle  vòlte  e coperta  da  tetto  provvisorio , serviva  già  da  circa  10  anni  agli 
uffizi  divini.  Ora  siccome  nel  nostro  vecchio  disegno  le  riforme  francesi  del 
duomo  cadono  appunto  in  quella  parte  posteriore  da  tanto  tempo  già  quasi 
ultimata , così  non  è supponibile  nè  che  i Milanesi  volessero  dar  facoltà  al 
Mignot  d’elucubrare  un  disegno  avente  il  principale  scopo  di  distruggere  quanto 
avevano  fino  allora  costruito  a costo  di  tempo  spese  e fatiche,  nè  che  volesse 
prendersi  questa  facoltà  egli  Mignot , il  quale  conosceva  a prova  quanta  con- 
trarietà incontrassero  fra  i nostri  le  sue  proposte  anche  in  cose  di  tanto 
minore  importanza.  Del  Mignot  nei  Registri  della  Fabbrica  si  parla  lunga- 
mente e diffusamente,  ed  in  essi  si  trova  notato,  non  solo  quanto  egli  fece,  sì 
anco  quanto  egli  disse  e pensò  a riguardo  del  nostro  duomo  ; cosicché  abbiamo 
perfino  lo  scritto  testuale  presentato  da  lui  ai  Deputati  intorno  ai  difetti  e 
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agli  errori  a suo  giudizio  commessi  nella  costruzione  della  chiesa.  Ma  quan- 
tunque in  questo  scritto  egli  si  mostri  censore  minuzioso  ed  acerbo,  quantunque 
da  esso  trapeli  apertissima  l’ intenzione  eh’  è in  lui  di  mettere  in  evidenza  il 
suo  acume  e la  sua  bravura,  per  contrapporli  alla  supposta  ignoranza  dei  maestri 
italiani,  tuttavia  egli  non  si  occupa  che  dei  particolari,  e non  accenna  ad  altro 
che  alla  fortificazione  della  chiesa,  giammai  al  suo  rimpasto  architettonico.  Nè, 
per  quanto  spavaldo  e millantatore  egli  fosse , ci  vien  fatto  mai  di  trovare 
ch’egli  si  vanti  d’ avere  avuto  incarico  di  studiare  la  riforma  generale  del 
duomo,  o d’esserselo  preso,  e tanto  meno  poi  d’averne  fatto  e dato  il  disegno. 
Troviamo  anzi  nei  detti  Registri  ch’egli  non  volle  mai  consegnare  ai  Deputati 
nemmeno  i disegni  dei  lavori  che  gli  erano  stati  affidati  sulle  vòlte  del  coro, 
e che , ad  onta  delle  ripetute  e severe  intimazioni  dei  Deputati  stessi , egli 
se  ne  partì  senza  volerli  mai  consegnare  (1).  Il  Mignot  per  conseguenza  non 
può  aver  nulla  che  fare  col  nostro  vecchio  disegno  in  questione. 

Apparterrebbe  esso  adunque  al  Bona  venture  ? Meno  che  mai.  Anche  il  Bo- 
naventure  apparisce  per  la  prima  volta  fra  noi  nel  luglio  del  1389.  A quel 
tempo  i lavori  della  chiesa  procedevano  sotto  la  direzione  esclusiva  di  maestri 
italiani , ed  erano  già  a tal  punto  che  la  parte  tergale  di  essa  poteva  pochi 
mesi  dopo  esser  coperta  da  tetto  provvisorio  e prestarsi  alle  cerimonie  del 
culto.  Manca  dunque  anche  qui  la  ragione  di  pensare  a un  disegno  il  cui 
principale  obbiettivo  è la  riforma  e la  conseguenziale  demolizione  di  quella 
parte  già  costruita  e funzionante.  D’altronde  quanto  era  intrigante  e spavaldo 
il  Mignot,  altrettanto  sembra  forse  modesto  e tranquillo  il  Bonaventure.  I 
Registri  della  fabbrica  ce  lo  presentano  come  un  esperto  maestro  die  attende 
diligentemente  ai  lavori  che  gli  vengono  affidati , e non  s’ impaccia  a gittar 
biasimi,  a sollevar  dubbi,  a suscitar  discussioni  ed  a promuovere  modificazioni 
o riforme.  Il  primo  a mettere  il  campo  a rumore  intorno  al  disegno  del  duomo 
fu  il  tedesco  Giovanni  da  Firimburgo  , venuto  fra  noi  dopo  la  partenza  del 
Bonaventure,  il  quale  si  trattenne  a Milano  un  anno  e 25  giorni  soltanto.  Anzi, 
il  lavoro  più  importante  che  sappiamo  essere  stato  affidato  al  Bonaventure 
fu  il  disegno  dei  grandi  finestroni  del  coro  ; e sarebbe  stato  curioso  davvero 
che  i Deputati  l’avessero  incaricato  di  ciò  nell’atto  stesso  che  gli  ordinavano 
un  disegno,  che  si  proponeva  per  prima  cosa  la  trasformazione  radicale  di  quel 
coro , e per  conseguenza  la  distruzione  di  quei  finestroni  ! 

Anche  il  Bonaventure  bisogna  metterlo  dunque  da  parte.  E siccome  dal 
1386  al  1402  non  vi  furono  sul  duomo  altri  architetti  francesi  che  lui  ed  il 
Mignot,  e siccome  nessuno  di  questi  due  può  essere  autore  del  vecchio  disegno 
conservato  nell’  Archivio  di  S.  Carpoforo , così  bisogna  supporre  eli’  esso  sia 
dovuto  ad  altro  maestro  francese  interpellato  o venuto  fra  noi  prima  del  1386, 
o almeno  in  quell’anno,  del  quale  veramente  si  sono  smarriti  i ricordi;  il  che 
vai  quanto  dire , che  cotesto  disegno  deve  esser  quello  o uno  di  quelli  che 
contribuirono  alla  riforma  operatasi  allora  nella  chiesa  prima.  E questa  suppo- 


ni) Questa  circostanza  importante  verrà  sempre  più  chiarita  fra  non  molto. 
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sizione  è altresì  naturale  e logica  sopra  di  ogni  altra  : il  nostro  vecchio  disegno 
mira  a riformare  il  duomo  principalmente  nella  parte  del  coro  ; è naturale  ed 
è logico  pertanto  che  questa  riforma  venisse  in  niente  e si  agitasse  non  più 
tardi  del  1386,  allorquando  cioè  le  costruzioni  da  quel  lato  erano  alte  soltanto 
pochi  metri  da  terra,  e non  negli  anni  successivi , nei  quali  esse  prendendo 
principalmente  di  lì  a svilupparsi,  erano  giunte  in  breve  a grandissima  altezza. 

Ma  per  qual  ragione,  per  quale  scopo  nel  1386  o poco  prima  si  studiava  e 
si  faceva  questo  disegno,  che  è come  la  resultante  di  due  chiese  amalgamate 
in  una?  Io  vi  ho  riflettuto  sopra  a lungo,  e l’ipotesi  più  accettabile  che  ho 
potuto  raccapezzare  è la  seguente.  La  chiesa  prima  era  stata  concepita  ed 
impostata  per  modo  che  collo  sviluppo  del  suo  corpo  anteriore  sarebbe  venuta 
ad  invadere  ed  occupare  buona  porzione  del  Vecchio  Broletto,  residenza  allora 
dei  Duchi  di  Milano  (Tav.  1 fig.  1).  Non  è punto  diffìcile  che  il  primo  concetto 
di  questa  gran  cattedrale  balenasse  alla  niente  di  Giovanni  Visconti,  il  quale 
essendo  ad  un  tempo  Arcivescovo  e Signore  di  Milano , in  sè  concentrava  il 
potere  spirituale  ed  il  temporale  dello  Stato  ; e che  egli , uomo  di  chiesa , an- 
teponendo gì’  interessi  e lo  splendore  del  culto  a quelli  della  potestà  civile  , 
non  avesse  difficoltà  a che  il  Vecchio  Broletto  venisse  in  parte  demolito  per 
far  luogo  alla  cattedrale  fastosa.  Non  è difficile  altresì  che  questa  parziale 
demolizione  delle  dimora  ducale  non  andasse  del  tutto  a genio  al  Duca  Gian 
Galeazzo,  che  non  era  arcivescovo,  e che  perciò  cercasse  d’attraversarla.  Sup- 
posizione tanto  più  verosimile  se  si  ripensa  alla  lunga  controversia  durata 
fra  i duchi  di  Milano  e V Amministrazione  della  Fabbrica  fino  alla  morte  di 
Giovali  Maria  Sforza  (1476) , per  la  proprietà  della  piazza  sul  davanti  del 
duomo , e per  la  prosecuzione  delle  3 ultime  campate  di  esso  ; prosecuzione 
alla  quale  si  potè  far  luogo  soltanto  dopo  il  1616  per  graziosa  concessione  del 
Governo  di  Spagna.  Potrebbe  anche  darsi  che  la  chiesa  prima  in  origine  l’aves- 
sero impiantata  a quel  modo  coll’  intenzione  di  farla  più  corta  nel  suo  corpo 
anteriore;  che  nel  1386  il  Conte  di  Virtù,  e i Milanesi  riassumendone  i lavori, 
divisassero  di  renderla  più  vasta  e magnifica  coll’aggiunta  di  quelle  3 campate 
famose,  e che  con  questa  aggiunta  venendosi  sempre  più  ad  invadere  le  co- 
struzioni del  Vecchio  Broletto , questo  sconcio  rafforzasse  più  che  mai  le  rilut- 
tanze del  Duca.  Nulla  di  più  naturale  allora  che  Gian  Galeazzo , desideroso 
di  salvare  ad  un  tempo  l’accresciuta  grandiosità  della  chiesa  e lìntegrità  della 
dimora  ducale,  pensasse  che  per  raggiungere  questo  doppio  intento,  non  vi 
sarebbe  stato  altro  mezzo  che  quello  di  modificare  l’ubicazione  data  alla  chiesa 
stessa , e che  perciò  proponesse  allo  studio  degli  architetti,  se  vi  fosse  modo 
di  tirare  il  duomo  più  indietro  senza  toccare  il  già  fatto,  o toccandolo  il  meno 
possibile , di  guisa  che  il  corpo  anteriore  di  esso  non  investisse  più  il  Vecchio 
Broletto , o lo  lambisse  appena,  e la  chiesa  prendesse  invece  il  suo  maggiore 
sviluppo  a spese  delle  aree  retrostanti , dove  sorgevano  allora  l’Ordinaria , la 
Canonica  di  S.  Biagio,  il  S.  Michele  Suhtus  Domavi  e la  S.a  Maria  Relogii,  e 
dove  fu  incominciato  pochi  anni  dopo  il  Camposanto.  Finalmente  è probabile 
che , innamorato  coni’  era  il  Duca  delle  architetture  nordiche,  facesse  studiare 
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questo  tèma  ad  un  architetto  francese,  che  tanto  volentieri  egli  avrebbe  voluto 
inframmettere  alle  nuove  costruzioni  del  duomo , e che  questo  architetto  stu- 
diandolo ed  amalgamando  il  fatto  al  da  farsi , immaginasse  quella  chiesa  a 
doppio  transetto  dataci  dal  vecchio  disegno  dell’ Archivio  di  S.  Carpoforo,  nella 
quale  dalla  linea  a b di  facciata  fino  al  principio  del  secondo  transetto  si  sono 
integralmente  conservate  le  costruzioni  già  iniziate  per  la  chiesa  prima , e di 
lì  in  su,  tirandola  indietro,  si  è proseguita  la  fabbrica  del  duomo  alla  foggia 
francese. 

A confortare  questa  ipotesi  sta  in  primo  luogo  la  stranezza  stessa  di  quel 
disegno , il  quale  con  quella  sua  chiesa  a due  transetti  dà  a divedere  chiara- 
mente di  non  essere  il  portato  spontaneo  della  mente  d’un  architetto,  ed  accusa 
ad  evidenza  un  ripiego.  Una  chiesa  ogivale  a doppio  transetto  è così  poco 
naturale  e così  fuori  delle  consuetudini  dell’Arte  e delle  prescrizioni  del  Culto, 
che  se  1’  avessero  eseguita , nell’  Europa  continentale  non  se  ne  avrebbe  avuto 
altro  esempio  (1)  ; per  la  qual  cosa  non  è presumibile  che  , senza  imperioso 
motivo,  volesse  fare  la  sua  prima  apparizione  in  Italia,  ove  i transetti  delle 
chiese  avevano  ordinariamente  anche  meno  sviluppo  che  altrove.  Per  qual 
ragione  infatti , se  si  fosse  trattato  d’  un  disegno  a caso  vergine , l’architetto 
francese  non  avrebbe  dovuto,  anche  per  il  corpo  anteriore  della  chiesa,  ispi- 
rarsi alle  norme  ed  alle  consuetudini  dell’arte  sua,  come  aveva  fatto  per  tutto 
il  resto  ? In  una  parola,  perchè  non  avrebbe  dovuto  darci  un  disegno  che  rive- 
lasse schiettamente  il  concetto  d’una  cattedrale  francese  attagliata  alle  misure 
del  nostro  duomo  ? Se  non  lo  fece,  bisogna  supporre  che  quel  primo  transetto, 
insolito,  intruso,  gliel’abbiano  imposto,  ed  egli  sia  stato  costretto  a subirlo.  E 
per  qual  ragione  glielo  avrebbero  imposto,  se  non  fosse  stata  una  costruzione 
preesistente  e intangibile  ? 

Eppoi  guardate  quanta  disparità  di  stile  nelle  varie  parti  che  compongono 
la  pianta  di  quella  sua  chiesa  ! La  facciata  a b,  con  quei  contrafforti,  angolari 
posti  diagonalmente,  è francese  ; il  primo  transetto  invece  con  quelle  sue  na- 
vate di  fronte,  con  quei  piloni  nel  centro  che  rendono  ivi  impossibili  le  consuete 
porte,  e sopratutto  con  quei  contrafforti  d’angolo  di  forma  quadrata  e circum- 
ambiente  l’angolo  stesso,  ha  un  carattere  evidentemente  italiano,  mentre  il  secondo 
transetto  ed  il  coro  sono  del  più  schietto  stile  di  Francia.  E mai  possibile  che  un 
cervello  sensato  voglia  spontaneamente  lasciarsi  andare  a queste  contradizioni, 
a questa  accozzaglia  di  sistemi  così  disparati  ed  eterogenei  ? E troppo  chiaro 
e visibile  che  qui  1’  architetto  ha  dovuto  accettare  e far  sue  delle  cose  che 
preesistevano  e che  si  volevano  rispettate  a ogni  costo. 

Considerato  il  vecchio  foglio  dell’Archivio  di  S.  Carpoforo  sotto  questo  punto 
di  vista,  considerato  cioè  come  un  progetto  per  l’indietramento  del  duomo  già 


(1)  Dico  nell’Europa  continentale,  perché  in  Inghilterra  le  cattedrali  a doppio  transetto  sono  anzi  frequenti  ; 
ma  in  esse  i due  transetti  hanno  fra  loro  differente  sporgenza , hanno , come  già  dissi,  il  collaterale 
soltanto  dal  lato  del  coro  e sono  posti  ambidue  in  prossimità  del  coro  medesimo  e non  della  facciata. 
Per  ciò  esse  costituiscono  un  fatto  molto  diverso,  e che  non  ha  mai  esercitato  influenza  sul  continente. 
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imbastito  nella  sua  parte  tergale,  si  spiega  e si  capisce,  come  non  si  spieghe- 
rebbe e capirebbe  altrimenti,  quel  modo  strano  e curioso  delle  due  chiese  così 
amalgamate  : imperocché  con  quel  modo  si  vengono  a dimostrare  meglio  che 
in  altra  guisa  la  giacitura  le  dimensioni  e le  particolarità  dell’una  chiesa  e del- 
l'altra, e i benefizi  del  tirarsi  indietro,  e le  aree  che  in  questo  modo  si  cansano, 
e quelle  che  invece  si  occupano  di  soprappiù,  e la  porzione  della  chiesa  iniziata 
che  si  sfrutta,  e la  porzione  di  essa  che  si  vuol  demolire,  e il  resultato  finale 
di  quell’  amalgama.  Dirò  anzi , che  proponendosi  lo  scopo  che  ho  detto  , non 
si  potrebbe  immaginare  un  modo  di  disegno  che  meglio  di  questo  soddisfacesse 
al  bisogno  , mentre  all’  infuori  di  questa  ipotesi , non  si  potrebbe  ideare  un 
modo  di  disegno  più  strano  e bislacco  di  questo. 

Ma  se  lo  scopo  e il  significato  di  quel  vecchio  foglio  sono  quelli  che  ho 
detto,  come  pare  evidente,  e se  nella  chiesa  che  vi  è effigiata  il  doppio  tran- 
setto non  è cosa  spontanea  ma  imposta , bisogna  credere  allora  che  il  primo 
di  quei  transetti  stia  a rappresentarci  una  costruzione  del  duomo  preesistente 
al  1386,  e che  esso  per  conseguenza  sia  il  transetto  di  qu oN ecclesia  prima  jam 
multo  retro  temporibus  initiata.  Ecco  dunque  che  il  nostro  vecchio  disegno  ci 
riconduce  aneli’  esso  al  fatto  di  quella  chiesa  prima  che  ci  venne  rivelata  dal- 
1’ esame  dei  documenti  scritti  e dallo  studio  del  monumento,  e che  esso  per 
soprappiù  ci  fornisce  dei  dati  che  ci  mancavano  intorno  alla  disposizione  del 
suo  transetto.  Ecco  perchè  più  sopra  nel  ricostituire  la  pianta  ipotetica  di 
questa  chiesa , per  non  spaziare  coll’  immaginazione  più  di  quanto  fosse  con- 
sentito dal  rigore  della  critica,  volli  attenermi  al  concetto  più  limitato  possibile, 
e dichiarai  eh’  essa  per  avventura  avrebbe  potuto  far  luogo  ad  ipotesi  ancora 
più  larghe.  Non  sembra  vero  pertanto  (come  io  volli  supporre  in  allora)  che 
il  transetto  della  chiesa  prima  non  avesse  collaterali,  e che  fosse  senza  spor- 
genza sui  fianchi.  Esso  per  quella  sua  speciale  disposizione,  che  d’altronde  non 
poteva  immaginarsi  a priori,  sembra  che  avesse  i suoi  collaterali,  e che  avesse 
altresì  i suoi  bracci  sporgenti  ; poste  le  quali  cose,  verrebbe  a resultare , che 
la  pianta  della  chiesa  prima  nel  suo  perimetro  e nelle  sue  disposizioni  generali 
non  avrebbe  isvariato  gran  fatto  da  quella  del  duomo  presente , salvo  forse 
nella  minor  lunghezza  del  suo  corpo  anteriore. 

Io  dubito  però  che  quel  vecchio  disegno  ci  renda  scrupolosamente  l’ imma- 
gine della  chiesa  prima  in  tutti  i suoi  più  minuti  particolari.  Io  credo  che  l’ar- 
chitetto francese  subendola  dov’  era  necessità , cioè  nelle  sue  disposizioni  ge- 
nerali , abbia  cercato  poi  d’ introdurvi  come  poteva  delle  modificazioni  che 
meglio  si  affacessero  alle  sue  idee,  e che  la  mettessero  meglio  in  armonia  con 
le  altre  parti  della  nuova  chiesa  eli’  egli  andava  creando  di  sua  testa  ; e per 
conseguenza , coerentemente  alle  ragioni  e alle  massime  che  ho  esposto  più 
sopra,  credo  che  la  chiesa  prima  avesse  invece  tutto  all’intorno  un  giro  di 
cappelle,  anche  lungo  le  testate  del  transetto,  e che  avesse  le  volte  maggiori 
a pianta  quadrata,  e quelle  minori  a pianta  oblunga  ; nel  qual  caso  essa  avrebbe 
assunto  la  forma  data  dalla  fig.  2 della  Tav.  1.  Potrebbe  darsi  però  che 
avesse  a pianta  quadrata  anche  le  vòlte  delle  navi  minori  ; ma  in  questa  ipo- 
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tesi  i valichi  della  nave  mediana  sarebbero  stati  bipartiti  (costume  assai  fre- 
quente nelle  chiese  lombarde,  e che  ha  il  suo  più  antico  esempio  nella  basilica 
di  S.  Ambrogio) , e così  ad  ogni  vòlta  della  nave  centrale  avrebbero  corri- 
sposto da  lato  due  vòlte  minori.  La  fig.  3 della  Tavola  suddetta  ci  rappresenta 
la  forma  che  avrebbe  assunto  in  questo  caso  la  chiesa  (1).  Considerando  final- 
mente alle  lunghe  controversie  a cui  dette  luogo  raggiunta  al  presente  duomo 
delle  3 ultime  campate,  il  che  fa  vedere  come  esse  perfino  in  tempi  posteriori 
potessero  esser  cosa  discutibile  e da  farsene  anche  a meno,  io  credo  che  la 
chiesa  primo  non  le  avesse  addirittura , e che  per  conseguenza  la  sua  nave 
maggiore  contasse  3 valichi  soli , e si  arrestasse  al  punto  segnato  m n nelle 
tìgg.  2 e 3 della  Tav.  1. 

Ripristinata  a questo  modo  la  disposizione  originaria  della  chiesa  prima , la 
pianta  che  ne  risulta,  quantunque  nel  suo  insieme  presenti  una  tal  certa  ori- 
ginalità (cosa  d’altronde  naturalissima  in  così  grande  e straordinario  edifizio), 
tuttavolta  nelle  sue  parti  rientrerebbe  sempre  nelle  consuetudini  dell’  arte 
italiana,  e troverebbe  riscontro  ìli  molte  altre  delle  nostre  chiese,  specialmente 
lombarde.  L’unico  fatto  che  si  discosterebbe  un  poco  dalla  consuetudine  nostra 
sarebbe  quello  dei  collaterali  nel  coro  e nel  transetto  ; ma  oltreché  queste  cose 
hanno  fra  noi,  come  già  dissi , esempi  antichissimi  e famosi , alcuni  dei  quali 
risalgono  perfino  all’evo  romano,  esse  trovano  spiegazione  nell’  immensità  del- 
l’impresa ; la  quale  come  si  discostava  da  tutte  le  altre  per  la  grandiosità  delle 
dimensioni,  poteva  altresì  sopravanzarle  tutte  per  la  grandiosità  dei  concetti, 
anche  senza  subire  un’influenza  straniera  diretta  (2).  Ma  quando  pure  volesse 
supporsi  che  i maestri  lombardi  introducessero  nel  coro  e nel  transetto  del  loro 
duomo  quei  collaterali  per  aver  saputo,  o fors’anco  per  aver  visto  qualcuno  di 
essi  cotesti  collaterali  nelle  chiese  di  Francia,  questo  davvero  non  mi  parrebbe 
un  argomento  serio  per  poter  concludere , che  la  chiesa  prima  fu  fatta  a quel 
modo  per  influenza  di  maestri  stranieri.  Dimostreremo  inoltre  a suo  luogo  come 
l’ Italia  nel  periodo  ogivale  non  fosse  in  tempo  a crearsi  per  le  sue  cattedrali 
un  tipo  canonico,  come  le  altre  nazioni,  e specialmente  la  Francia  ; non  deve 
quindi  far  meraviglia  se  nelle  grandi  occasioni,  come  era  appunto  questa  del 
nostro  duomo  , essa , per  uscire  dal  solito  cerchio  delle  cose  volgari  e troppo 
inferiori  al  bisogno , tentasse  vie  differenti  dal  consueto,  epperciò  1’  opera  sua 
riuscisse  d’ impronta  alquanto  originale  e diversa. 

(1)  Nella  fig.  4 della  tavola  stessa  fio  rappresentato  anclie  la  sezione  longitudinale  della  nave  mag- 
giore : in  a si  vedono  le  campate  come  sono  al  presente  ; in  b come  resulterebbero  secondo  la  pianta 
della  fig.  3 ; ed  in  c secondo  quella  della  fig.  2.  Nella  fig.  5 poi  fio  posto  a confronto  la  sezione  longitu- 
dinale del  transetto  presente  a con  quella  del  transetto  b costruito  secondo  le  piante  date  dalle  fig.  2 e 3. 

(2)  V’è  un  fatto  il  quale  sta  a confermare  pienamente  questa  mia  opinione.  Dissi  più  sopra  die  i Senesi 
fino  dal  1339  avevano  posto  mano  ad  ingrandire  straordinariamente  il  loro  duomo,  facendo  servire  come 
transetto  o braccio  traverso  il  duomo  già  edificato,  e costruendo  a nuovo  il  corpo  anteriore  della  chiesa 
ed  il  coro  su  dimensioni  vastissime.  Ora  nell’  Uffizio  dell’Opera  del  duomo  di  Siena  si  conservano  sempre 
due  antichi  disegni  relativi  a quel  progetto  d’ ingrandimento  ; ed  uno  di  essi  specialmente,  oltre  il  tran- 
setto a collaterali  ci  presenta  un  magnifico  coro  tutto  recinto  da  collaterali  doppi.  Qui  davvero  influenze 
straniere  non  c’  erano , eppure  i collaterali  girano  anche  qui  intorno  al  coro  e al  transetto.  E perché  ? 
Evidentemente  perchè  li  richiedeva  la  magnificenza  dell’  opera.  Così  dunque  anche  a Milano. 
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Se  noi  ci  facciamo  ad  esaminare  più  attentamente  quel  nostro  vecchio  disegno, 
ci  troveremo  altri  fatti  che  stanno  sempre  più  a confermare  l’ interpretazione 
che  abbiamo  dato  al  medesimo.  Ed  in  verità  esaminando  bene  quel  coro  a 
cappelle  raggianti,  dovremo  accorgerci  che  non  è cosa  spontanea,  e che  in 
esso  manca  all’ architetto  la  sua  piena  libertà  di  azione.  Voi  lo  vedete  infatti 
costruito  su  B faccie  d’un  ottagono,  e questo  non  è nè  un  canone  nè  un  costume 
francese.  Tutte  le  grandi  cattedrali  di  Francia  hanno  i cori  che  si  chiudono 
con  un  poligono  a 5 lati  e qualche  volta  anche  a 7 (1).  Questa  moltiplicità 
di  lati  d’  altronde  non  è un  capriccio , ma  una  necessità  intimamente  legata 
alla  costruzione  geometrica  delle  cappelle  raggianti,  ed  un  architetto  francese 
non  poteva  derogare  spontaneamente  a queste  regole  e a questi  usi  della  sua 
scuola  ; tanto  più  che  l’ immensa  grandezza  del  nostro  duomo  escludeva  addi- 
rittura il  timore  che  un  coro  a 5 faccie  potesse  approdare  a dei  valichi  troppo 
angusti  agli  occhi  di  un  architetto  di  Francia  avvezzi  a ben  altri  stringimenti 
che  questi.  Quel  coro  a 3 faccie  dunque  gli  è stato  imposto,  ed  egli  ha  dovuto 
subirlo.  E guardate  infatti  come  ci  sta  a disagio  : Non  appena  egli  ha  oltre- 
passato la  linea  di  quei  piloni  che  ne  formano  il  perimetro  , ecco  che  subito 
le  tendenze  della  sua  scuola  1’  assalgono  e gli  vincono  la  mano.  Le  3 faccie 
del  coro  sono  subito  dimenticate  , e le  faccie  opposte  del  poligono  corrispon- 
dente diventano  5.  E non  crediate  che  l’impresa  fosse  facile  e piana;  era  anzi 
diffìcile,  e le  difficoltà  di  questa  trasformazione  egli  le  ha  superate  con  bravura, 
mediante  quelle  vòlte  a pianta  triangolare  con  quella  di  mezzo  a pianta  tra- 
pezoidale. Ma  questo  ripiego,  per  accorto  che  sia,  si  vede  sempre  eh’ è un  ripiego, 
e per  esso  il  collaterale  del  coro,  in  cambio  d’avere  tutte  le  sue  volte  uniformi 
ed  eguali,  com’è  costume,  le  ha  invece  di  3 generi,  diversi  di  forme  e di  mi- 
sura. Come  ripiego  la  cosa  è tollerabile,  come  caso  normale  sarebbe  una  stol- 
tezza. Nè  qui  si  arrestano  le  difficoltà  ed  i compensi.  Nelle  cattedrali  francesi 
le  cappelle  raggianti , schierandosi  lungo  tutto  il  semicircolo  circoscritto  al 
poligono  del  coro,  hanno  largo  e bello  sviluppo,  ed  assumono  forme  regolari 
e grandezze  proporzionate  all’edifìzio.  Nel  nostro  disegno  invece,  dovendo  esse 
svilupparsi  secondo  un  arco  di  circolo  tanto  minore,  qual’  è quello  che  circo- 
scrive i soli  3 lati  dell’  ottagono  , sì  trovano  cacciate  là  a disagio , ed  appa- 
riscono strizzate  e piccole  troppo  più  che  non  convenga  alla  maestà  della 
chiesa.  L’architetto  nostro  si  è ben  accorto  di  questo  sconcio,  e per  ripararvi 
è ricorso  ad  un  nuovo  ripiego.  Non  avendo  le  cappelle  sufficiente  sviluppo  in 
larghezza,  ha  voluto  compensarle  col  dar  loro  maggiore  sviluppo  in  profondità  ; 
ma  ad  onta  di  questo , la  loro  area  non  si  è ingrandita  abbastanza , e ne  ha 
scapitato  la  bellezza  delle  forme  : in  quantochè  in  luogo  di  essere  costituite 
da  poligoni  regolari  equilateri  ed  equiangoli,  come  d’ordinario,  esse  sono  riu- 
scite di  forma  oblunga  e circoscritta  da  poligoni  aventi  angoli  e lati  diversi. 
Si  capisce  bene  che  tutte  queste  difficoltà , tutte  queste  necessità  di  ripieghi 


(1)  Hanno  il  coro  a 7 faccie  le  cattedrali  di  Chartres , Amiens,  Beauvais , Colonia,  Hans,  Coutances 
Cierinout,  Limoges,  Orléans,  le  abbazie  di  S,  Denis,  di  S.  Stefano  a Caen  ed  altre. 
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e tutte  queste  deroghe  alle  consuetudini  della  scuola  ed  alle  leggi  del  bello 
nessun  uomo  di  buon  senso  se  le  va  creando  per  gusto  ; epperciò,  come  dicevo, 
bisogna  ritenerle  necessarie  ed  imposte. 

Ma  perchè  gli  furono  imposte  ? Perche  le  ha  egli  subite  ? Qui  la  risposta 
ad  un  tratto,  stando  all’ipotesi  del  Boito , parrebbe  facile  e spiccia.  Le  ha 
subite  (si  direbbe  ad  un  tratto)  per  la  necessità  e per  l’obbligo  che  aveva  di 
rispettare  il  coro  ed  il  transetto  della  chiesa  prima,  oramai  imbastiti  e sorgenti 
dal  suolo.  E davvero  , se  la  cosa  fosse  così , la  ragione  sarebbe  perentoria  e 
inesorabile.  Ma  la  cosa  invece  è del  tutto  diversa.  L’  architetto  francese  non 
ha  rispettato  per  nulla  coleste  costruzioni  già  iniziate,  anzi  le  ha  abbandonate 
del  tutto.  Basti  il  dire,  che  nel  suo  disegno  (cioè  in  quello  che  il  Boito  -chiama 
la  chiesa  superiore)  il  coro  ha  una  campata  di  più,  per  capir  subito  come  con 
questo  solo  egli  ha  dato  di  frego  ad  ogni  fatto  preesistente.  Ma  non  è tutto. 
Quantunque  anche  quel  suo  coro  sia  costruito  sui  3 lati  d’  un  ottagono  , esso 
non  ha  nulla  che  fare  col  coro  iniziato.  Nella  chiesa  prima  e nel  duomo  pre- 
sente i due  piloni  da  cui  si  spicca  l’ottagono  del  coro  sono  in  linea  cogli  altri 
della  nave  mediana  ; nel  nostro  disegno  invece  divergono  , dirò  anzi  meglio  , 
convergono  (1).  Nella  chiesa  prima  e nel  duomo  quei  piloni  formano  nel  senso 
longitudinale  un  valico  più  stretto  degli  altri,  e cadono  sulla  linea  che  va  dal 
centro  dell’  ottagono  al  pilone  d’ angolo  delle  sagrestie  ; nel  disegno  invece 
formano  longitudinalmente  un  valico  eguale  agli  altri,  e non  cadono  sulla  linea 
anzidetta.  Finalmente  nella  chiesa  prima  e nel  duomo  i due  valichi  longitu- 
dinali chiusi  da  quei  piloni  sono  eguali  agli  altri  3 dell’  ottagono , e tutti  in- 
sieme formano  i 5 lati  di  un  poligono  regolare,  laddove  nel  disegno  francese 
sono  differenti  da  quei  3 e più  larghi , e presi  insieme  non  costituiscono  una 
figura  equilatera.  Taccio  poi  delle  sagrestie,  che  nel  disegno  sono  addirittura 
abbandonate.  Qui  dunque  siamo  di  fronte  a tutto  un  altro  ordine  di  cose. 

Come  mai  ciò  ? Finché  si  poteva  supporre  che  quest’  uomo  si  piegasse  a 
quelle  restrizioni  e si  appigliasse  a quei  ripieghi  per  salvare  il  coro  già  fatto, 
il  suo  contegno  poteva  avere  una  spiegazione  ; ma  una  volta  eli’  egli  non  si 
cura  di  nulla  e mette  da  parte  ogni  cosa,  come  spiegarlo  ? Come  mai  quest’uomo 
abbandona  un  coro  oramai  imbastito  per  immaginarne  un  altro , il  quale  poi 
in  sostanza  riposa  sullo  stesso  dato  fondamentale  che  gl’  impone  le  medesime 
restrizioni  e che  lo  costringe  agli  stessi  ripieghi  ? Ne  valeva  egli  la  pena  ? 
Non  s’accorgeva  egli  che,  così  facendo,  faceva  opera  cervellotica  e vana,  mentre 
avrebbe  potuto  fare  cosa  pratica  e seria  accettando  e sfruttando,  sia  pure  con 
qualche  modificazione,  il  già  fatto  ? 0 che  credeva  egli  che  i Milanesi  sareb- 
bero gente  da  distruggere  senza  bisogno  l’opera  loro,  e da  buttar  via  i milioni 
soltanto  per  dargli  gusto  in  quelle  sue  strane  velleità  ? 

Tutte  queste  stranezze , tutte  queste  contradizioni , tutti  questi  enigmi  che 
non  si  spiegano  supponendo  che  il  vecchio  disegno  dell’Archivio  di  S.  Carpo- 
foro  rappresenti  due  duomi  sovrapposti , epperciò  facenti  ognuno  di  essi  cosa 


(1)  Vedi  la  fig.  l.a  della  Tav.  1,  e poni  a confronto  il  suo  coro  francese  con  quello  delle  tìgg.  2 e 3. 
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completa  ed  a sè , si  spiegano  invece  nel  modo  più  naturale  coll’  interpreta- 
zione che  io  gli  ho  dato  , vale  a dire , considerandolo  come  un  progetto  stu- 
diato allo  scopo  di  tirare  più  indietro  la  fabbrica  del  duomo , sfruttando  le 
costruzioni  già  iniziate  per  la  chiesa  prima.  In  questa  ipotesi  l’ architetto 
francese  non  si  cura  per  nulla  del  coro  già  imbastito  , ed  è naturale.  Non 
andava  esso  distrutto  ? Se  si  voleva  tirare  indietro  la  chiesa , bisognava  pur 
proseguirla  da  quel  coro  in  su,  ed  esso  per  conseguenza  doveva  esser  tolto 
di  mezzo.  Ma  perchè  allora  il  nostro  architetto  mantiene  sempre  quelle  3 faccie 
anche  nel  nuovo  coro  ch’egli  va  disegnando?  — Perchè  gliel’hanno  imposto  cosi. 

Se  non  glielo  avessero  imposto  , egli  francese  e libero  di  sè  non  l’avrebbe 
fatto  di  certo  a quel  modo,  nè  sarebbe  andato  di  per  sè  a cercare  una  forma 
inusitata,  per  poi  ricondurla  alle  proprie  idee  a forza  di  difficoltà  e di  ripieghi. 
Nel  disegnare  la  pianta  del  nuovo  coro  egli  aveva  dunque  davanti  a sè , ed 
imperiose  , l’esigenze  dell’arte  locale  ; aveva  davanti  a sè  il  sentimento  estetico 
degl’italiani,  i quali  eredi  del  fare  largo  e grandioso  dell’antichità,  e coll’occhio 
educato  sempre  all’armonia  delle  proporzioni  classiche,  non  avrebbero  tollerato 
a nessun  patto  quei  còri  a 5 e 7 faccie,  tanto  carezzati  dalle  scuole  francesi  : 
imperocché  quei  còri  così  multilateri  approdano  a dei  valichi  streminziti  a guisa 
di  spiragli,  a dei  sostegni  filiformi , a delle  arenazioni  strizzate  e fuori  d’ogni 
buona  legge  di  proporzione  e ad  un  insieme  magro  e lanternuto  , che  potrà 
benissimo  assomigliarsi,  come  infatti  l’assomigliarono,  ad  una  gabbia  invetriata 
(càge  vitrée ),  ma  che  non  sarà  mai  un’opera  d’ arte  nel  senso  come  l’ intendono 
gl’  Italiani.  Nè  io  con  questo  presumo  già  di  far  biasimi  ; accenno  soltanto 
alle  differenze  di  gusto.  Ogni  popolo  ha  il  suo  genio,  e le  cattedrali  nordiche, 
e sopratutto  quelle  francesi , le  trovo  aneli’  io  nel  loro  genere  meravigliose  e 
stupende , e le  ammiro  sinceramente  ; ma , me  lo  perdonino  i nostri  vicini 
d’  oltralpe , quei  valichi  dei  loro  còri  agli  occhi  nostri  sono  un  tale  strapazzo 
di  proporzioni  che  ci  ripugnano  addirittura  ; e se  fatta  astrazione  dai  pregiu- 
dizi di  scuola,  essi  vorranno  considerarli  secondo  i principj  assoluti  ed  eterni 
che  regolano  le  proporzioni  nell’Arte,  saranno  costretti  anch’essi  a convenire, 
che  i nostri  occhi  hanno  piena  ragione.  Per  questo  io  dico  e sostengo,  che  i 
Milanesi  non  avrebbero  mai  sopportato  nel  loro  duomo  un  coro  di  quella  fatta. 

Ma  l’ interessante  per  essi  era  che  il  coro  avesse  3 faccie  sole , del  resto 
poco  poteva  loro  importare  che  si  riproducesse  scrupolosamente  in  tutte  le 
sue  minime  particolarità  e misure  il  coro  destinato  a distruggersi.  Ed  infatti 
il  nostro  architetto  piega  obbediente  il  capo,  e fa  anch’esso  un  coro  a 3 faccie  ; 
ma  queste  3 faccie  se  le  maneggia  a suo  modo,  e le  dispone  in  quella  guisa 
che  meglio  si  presta  all’  attuazione  delle  sue  idee  e dei  principj  della  sua 
scuola,  in  una  parola  alla  trasformazione  nelle  cappelle  raggianti.  Così  egli 
fa  convergere  gli  ultimi  due  piloni  longitudinali  per  avere  una  figura  più  re- 
golare e delle  disposizioni  più  accomodate  nei  triangoli  che  formano  la  pianta 
delle  vòlte  collaterali;  e determina  con  essi  un  valico  più  largo  degli  altri  3 per 
darlo  in  aggiunta  al  coro,  e crescere  con  le  2 cappelle  quadrate  e sporgenti 
lo  scarso  sviluppo  di  quella  parte  tergale.  Ed  ecco  così  che  nell’  ipotesi  nostra 
ogni  cosa  trova  la  sua  spiegazione. 
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Finalmente  nn  altro  fatto  che  avvalora  l’interpretazione  da  me  data  a quel 
vecchio  disegno  l’abbiamo  nella  pianta  di  quelle  B torri  che  si  veggono  in  esso 
effigiate  (Tav.  1,  fig.  1),  e che  all’  infuori  dell’  interpretazione  nostra  non  tro- 
verebbero spiegazione  plausibile.  Che  cosa  significano  quelle  3 torri?  Chi  ce 
l’ha  fatte?  Il  Boito  crede  ch’esse  non  facciano  parte  del  disegno  antico,  e che 
vi  siano  state  aggiunte,  così  per  una  sua  idea,  da  quel  tale  che  nel  sec.  XVI 
ne  fece  la  copia.  Mi  duole  di  non  essere  neanche  qui  d’  accordo  coll’  egregio 
scrittore.  Io  non  posso  persuadermi  che  nella  copia  d’un  vecchio  disegno,  la  quale 
si  faceva  appunto  perchè  fosse  la  riproduzione  fedele  di  un  originale  antico 
avente  grande  importanza  storica  ed  archeologica,  :il  riproduttore  osasse  in- 
castrarvi roba  di  sua  testa,  e sbizzarrirsi  con  quelle  esercitazioni  eterogenee 
e tutte  per  suo  conto,  quasi  non  avesse  avuto  altra  carta  che  quella  per  is- 
capriccirsi  co’  suoi  tentativi  e colle  sue  velleità  architettoniche.  Mi  par  questa 
una  cosa  tanto  strana  e una  licenza  così  grossa  ed  in  opposizione  allo  scopo 
e al  carattere  di  quella  riproduzione  , che  io  non  so  indurmi  ad  accettarla. 
Quand’anco  poi  potesse  menarsi  buona  tanta  stranezza,  essa  potrebbe  tutt’al  più 
tollerarsi  per  quelle  due  torri  che  fiancheggiano  la  chiesa  che  il  Boito  chiama 
inferiore.  Ma  quella  terza  torre  identica  alle  altre  due,  che  sta  là  cacciata  a 
guisa  d’impaccio  framezzo  alle  navi  di  quella  chiesa,  quella  come  si  spiega?  Il 
Boito  parrebbe  propendesse  a crederla  la  pianta  dell’  antichissima  torre  della 
vecchia  basilica  jemale.  Ma  a che  prò  cacciare  quest’ingombro  oziosissimo  d’un 
vecchio  carcame  semidiruto  in  quella  parte  riserbata  a rappresentare  la  chiesa 
inferiore?  (1)  Eppoi,  cotesta  vecchia  torre  cadeva  lì  per  l’appunto?  (2)  Aveva 
appunto  cotesto  forma?  Aveva  coteste  dimensioni  di  circa  32  braccia  per  lato 
da  disgradare  le  torri  stesse  della  cattedrale  di  Colonia?  E perchè  prendere 
cotesto  vecchiume  a prototipo  delle  altre  due  torri  da  costruirsi  a nuovo  ? A 
tutte  queste  stranezze  ed  improbabilità  non  si  sa  davvero  che  cosa  rispondere. 
D’altra  parte  poi  convengo  pienamente  col  Boito  che  quelle  3 torri  non  hanno 
alcun  nesso  organico  colla  chiesa  o colle  chiese  rappresentate  in  quel  vecchio 
disegno.  Son  proprio  fatte  e messe  là.  Come  dunque  conciliare  la  loro  pre- 
senza in  questo  stato  di  cose?  A senso  mio,  la  supposizione  più  plausibile  che 
possa  farsi  sarebbe  questa.  Quelle  3 torri  non  sono  del  riproduttore  cinque- 
centista del  vecchio  disegno,  nè  tampoco  del  disegno  stesso  originale;  ma  sono 
probabilmente  un’aggiunta  introdotta  in  esso  in  via  puramente  dimostrativa  o 

(1)  Dirò  meglio  : nel  sec.  XVI,  in  cui  si  presume  clie  fosse  fatta  la  copia  del  nostro  vecchio  disegno 
originale,  non  esisteva  più  da  circa  100  anni  vestigio  alcuno  di  questa  torre  : imperocché  i suoi  resti 
erano  stati  demoliti  ed  adeguati  al  suolo  sino  dal  1459;  quindi  non  v’era  più  ragione  perchè  se  ne  dovesse 
tener  conto  tant’anni  dopo. 

(2)  Probabilmente  sì.  Non  bisogna  credere  però  che  avesse  dimensioni  così  colossali.  Quel  muro  poi 
che  partendosi  da  essa  procede  in  direzione  parallela  alla  facciata  della  chiesa,  non  può  rappresentare 
la  facciata  dell’antica  basilica  jemale,  che  doveva  cadere  3 campate  più  indietro;  ma  forse  piuttosto  il 
muro  dell’atrio  che  precedeva  la  detta  basilica.  Siccome  poi  è probabilissimo  che  la  chiesa  prima  fosse  3 
valichi  più  corta  del  duomo  presente,  e che  perciò  terminasse  precisamente  nel  punto  ove  nella  nostra 
pianta  è stato  accennato  il  muro  anzidetto,  così  è presumibile  che  con  questo  muro  si  sia  voluto  appunto 
indicare  quel  limite,  il  quale  col  progetto  d’ingrandimento  del  duomo  che  si  meditava  nel  1386,  si  sarebbe 
venuto  a toglier  di  mezzo. 
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subito  dopo  ch’esso  era  stato  ultimato,  o almeno  verso  quel  tempo;  e fu  fatto 
a quanto  sembra  da  mano  italiana.  Forse  con  questa  aggiunta  i maestri  lom- 
bardi , partigiani  probabilmente  del  duomo  come  già  1’  avevano  imbastito , vo- 
levano far  vedere  come  a questo  modo  fosse  possibile  annettere  alla  sua  fac- 
ciata due  campanili,  a somiglianza  di  quanto  era  stato  fatto  nel  vecchio  S.  Am- 
brogio, laddove  tirandolo  indietro  e riducendolo  a doppio  transetto,  bisognava 
contentarsi  di  una  torre  sola  e non  troppo  felicemente  ubicata.  Ad  ogni  modo 
la  disegnavano  lì  di  preferenza,  forse  per  isfruttare  in  gran  parte  le  fondazioni 
superstiti  deH’antichissima  torre  della  basilica  jemale.  In  una  parola,  se  in  quel 
disegno  noi  vogliamo  vederci  un  progetto  per  l’ indietramento  del  duomo , la 
presenza  di  quelle  3 torri  si  spiega  ; nell’altro  caso,  no. 

Da  tutte  queste  discussioni  mi  sembra  dunque  si  possa  concludere: 

1. °  Che  il  vecchio  disegno  del  duomo  conservato  nell’Archivio  comunale 
di  S.  Carpoforo  fu  fatto  da  un  architetto  francese  non  più  tardi  del  1386 , e 
per  suggestione  probabilmente  del  Duca  Gian  Galeazzo. 

2. °  Che  il  suo  scopo  fu  quello  di  mostrare  come  potesse  tirarsi  indietro 
la  fabbrica  del  duomo,  salvando  quanto  più  si  poteva  il  Vecchio  Broletto,  con- 
servando il  transetto  della  chiesa  prima,  già  per  lo  meno  fondato,  e facendo 
capo  ad  una  cattedrale  inspirata  ai  concetti  più  larghi  della  scuola  francese. 

Questo  disegno  secondava  dunque  i desideri  del  Duca  tanto  dal  lato  topo- 
grafico che  da  quello  dell’  arte,  e meritava  perciò  d’ esser  preso  in  considera- 
zione. Ma  non  si  poteva  naturalmente  accettarlo  alla  cieca,  nè  il  Duca  stesso 
nè  altri  avrebbe  osato  imporlo  ai  nostri  maestri , eh’  erano  stati  gl’  iniziatori 
dell’  opera  e che  dovevano  esserne  altresì  i continuatori.  Occorreva  dunque  il 
loro  beneplacito,  e per  conseguenza  si  dovè  sottoporlo  al  loro  esame  e giudizio. 

Ma  probabilmente  esso  nel  suo  insieme  non  piacque:  non  piacque  per  quel 
doppio  transetto,  disposizione  troppo  strana,  insolita  e inutilmente  dispendiosa; 
non  piacque  forsanco  perchè  l’ indietramento  della  chiesa  probabilmente  non 
piaceva  ad  altri  che  al  Duca;  non  piacque  perchè  troppo  francese  nel  coro: 
quelle  sue  cappelle  raggianti , oltre  ad  esser  fuori  del  costume  italiano  , si 
traevano  dietro  la  distruzione  del  coro  e delle  sagrestie  già  iniziate.  Perchè 
dunque  distruggere  le  cose  già  fatte  e surrogarle  con  altre  contrarie  al  genio 
ed  alle  consuetudini  dell’arte  nostra?  Per  tirare  indietro  in  chiesa?  E che  ne- 
cessità v’era  di  questo?  Si  lasciasse  la  chiesa  dov’era  e com’era,  e così,  doppio 
vantaggio  , si  sarebbe  fatto  gran  risparmio  di  tempo  di  fatica  e di  spesa , e 
non  ne  andrebbe  smentito  il  carattere  dell’arte  locale. 

Ma  piacque  però  in  quel  disegno  una  cosa,  e questa  fu  il  secondo  transetto 
avente  disposizioni  più  schiette  più  grandiose  e più  belle  dell’  altro,  epperciò 
pensarono  adottarlo  di  preferenza;  e così  proseguirono  in  esso  la  nave  me- 
diana e le  sue  ali  fino  alla  di  lui  testata,  sopprimendo  le  cappelle  e le  navi 
minori  che  fronteggiavano  la  testata  medesima,  e riducendolo  ad  un  transetto 
con  veri  e propri  collaterali.  Ma  il  transetto  a collaterali , come  si  è detto 
più  sopra,  si  porta  seco  la  necessità  delle  vòlte  bislungo-traverse  nella  nave 
maggiore  ; epperciò  accettando  quello  dovettero  accettare  necessariamente  anche 
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queste , sopprimendo  in  essa  le  vòlte  a pianta  quadrata.  E in  verità  questa 
modificazione  nella  pianta  delle  vòlte  maggiori  è il  principale  indizio  d’influenza 
nordica  che  si  abbia  nella  costituzione  essenziale  del  nostro  duomo.  Che  se 
poi  ci  rammenteremo  quello  che  ho  spiegato  più  sopra,  che  cioè  nell’architet- 
tura ogivale  la  forma  delle  vòlte  ha  un’  importanza  grandissima,  e che  da  questa 
forma  provengono  principalmente  le  differenze  che  si  riscontrano  fra  lo  stile 
ogivale  nordico  ed  il  nostro , in  quella  conversione  delle  vòlte  quadrate  in 
bislungo-traverse  avvenuta  nel  nostro  duomo,  avremo  la  spiegazione  di  quel- 
1’  arieggiare  che  egli  fa  la  fisonomia  delle  chiese  oltramontane  , e capiremo 
come  questo  avvicinamento  trovi  la  sua  ragione  naturale  in  quel  fatto,  senza 
bisogno  di  ricorrere  all’accettazione  vera  e propria  di  un  disegno  straniero 
ed  alla  influenza  immanente  di  maestri  oltramontani. 

E in  questo  modo  probabilmente  ebbe  luogo  la  riforma  del  duomo  nel  1380. 
La  memoria  delle  circostanze  che  vi  concorsero  , quella  tendenza  che  vi  è 
a magnificar  sempre  le  cose  di  fuori,  e 1’  alterarsi  che  fanno  le  tradizioni  col 
volger  dei  tempi  , probabilmente  fecero  correre  e prevalere  a poco  a poco  la 
fama  che  il  duomo  di  Milano  nascesse  allora  di  pianta,  e fosse  opera  di  archi- 
tetti stranieri. 

E le  condizioni  dell’  alzato  in  seguito  a questa  riforma  quali  erano  ? Non 
credo  dilungarmi  dal  vero  supponendo  ch’esse  fossero  presso  a poco  quali  sono 
al  presente.  Siccome , per  quanto  abbiamo  detto  più  sopra , la  struttura  dei 
rivestimenti  marmorei  nel  nostro  duomo  è venuta  su  di  pari  passo  al  suo  nucleo 
murario  , così  bisogna  credere  che  tutto  quanto  attiene  sostanzialmente  alla 
sua  decorazione  e al  suo  stile  fosse  compreso  nella  riforma  suddetta  : in  quanto 
che  la  nuova  decorazione  ed  il  nuovo  stile  del  duomo  prendono  le  loro  mosse 
subito  a partire  dal  basamento  , e fin  da  quel  punto  sono  intimamente  ed  in- 
variabilmente legati  con  tutto  quello  che  viene  al  disopra.  Forse  nei  primi 
anni  della  sua  costruzione  potè  introdursi  qualche  leggero  divario  nelle  pro- 
porzioni dell’altezza,  ma  questo  non  è ben  certo.  Il  Mongeri  (1)  opinerebbe 
che  le  proporzioni  delle  altezze  quali  sono  oggi  nel  duomo  fossero  date  nel 
1391  dallo  Stornaloco  di  Piacenza.  Io  però  sarei  per  dubitarne.  E verissimo 
che  a quei  tempi,  nello  stabilire  il  disegno  di  un  grande  edilìzio  la  cui  esecu- 
zione avrebbe  forse  consumato  il  corso  di  secoli,  non  si  badava  allo  sviluppo 
dei  particolari,  ai  quali  ponevasi  mente  soltanto  allorquando  si  era  al  momento 
di  eseguirli  ; si  faceva  insomma  quello  che  si  direbbe  oggi  un  disegno  di  mas- 
sima. Ma  per  quanto  vago  e generico  questo  disegno  si-  fosse  , non  possiamo 
ragionevolmente  ammettere  che  in  esso  si  trascurassero  le  misure  generali  e 
fondamentali  delle  altezze;  uno  schema  geometrico  ci  doveva  pur  essere.  Lo 
Stornaloco,  chiamato  dai  Deputati  a Milano  per  consultarlo  intorno  ai  dubbi 
sulla  stabilità  della  chiesa , sollevati  probabilmente  due  o 3 mesi  innanzi  da 
quel  Giovanni  di  Firimburgo  di  cui  parleremo  fra  poco  , non  era  architetto  ; 

(1)  MONGERI.  — Per  la  facciata  del  duomo  di  Milano.  — Memoria  inserita  nel  Politecnico,  Alino  XXXV,  n.°  l.° 
e 2.°  del  1887  > Milano. 
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era  soltanto,  dicono  gli  Annali  della  Fabbrica,  uomo  expertus  in  arte  geometrica, 
o come  si  direbbe  oggi , un  uomo  di  scienza  ; e se  è naturale  che  i Deputati 
lo  consultassero  per  sincerarsi  se  le  misure  prestabilite  dai  pratici  consuona- 
vano ai  principi  teorici , altrettanto  assurdo  sarebbe  stato , che , non  avendo 
ancora  concretato  nulla  intorno  alle  medesime,  ne  avessero  fatto  arbitro  asso- 
luto un  uomo  profano  all’  Arte  , coni’  era  lo  Stornaloco.  Vuol  credersi  dunque 
che  1’  opera  di  lui  avesse  per  iscopo  di  assicurare  gli  animi  che  le  cose  pro- 
cedevano bene  per  geometriam  et  per  praticane.  Sappiamo  che  in  quella  circo- 
stanza egli  presentò  una  relazione  corredata  di  un  diagramma  geometrico 
inteso  a dimostrare , che  costruito  sulla  larghezza  della  chiesa  un  triangolo 
equilatero,  e divisane  la  base  e l’altezza  in  6 parti  respettivamente  eguali,  le 
impostature  delle  vòlte  ed  i loro  vertici  si  trovano  all’incontro  delle  orizzontali 
condotte  per  quei  punti  sull’altezza,  colle  oblique  condotte  dai  punti  della  base 
e formanti  altrettanti  triangoli  equilateri  simili  al  triangolo  generale.  Che 
influenza  potessero  avere  queste  relazioni  geometriche  colla  solidità  della 
chiesa  forse  lo  avranno  saputo  nella  scienza  d’allora;  oggi  davvero  non  lo 
sappiamo , nè  sappiamo  tampoco  se  avessero  abilità  di  rassicurare  i dubbiosi. 
Si  è creduto  finora  che  le  misure  date  da  cotesto  diagramma  corrispondessero 
esattamente  a quelle  della  chiesa;  ma  l’architetto  Beltrami  ha  di  recente  di- 
mostrato che  ciò  non  è vero  (1),  e che  in  realtà  le  leggi  dei  triangoli  equilateri 
sono  state  osservate  soltanto  nelle  impostature  delle  vòlte  delle  navi  più  basse  ; 
ma  di  lì  in  su  si  è seguito  invece  il  diagramma  costruito  sul  triangolo  egizio, 
avente  4 di  base , B di  altezza  e 5 d’ ipotenusa.  E di  questo  dobbiamo  since- 
ramente rallegrarcene  : imperocché  se  a questo  modo  la  nave  maggiore  della 
chiesa  è riuscita  anche  8 braccia  più  bassa  dell’altezza  segnata  col  triangolo 
equilatero , e se  perciò  si  è sempre  più  allontanata  dalle  regole  oltramontane, 
si  è per  compenso  sempre  più  avvicinata  alla  legge  delle  buone  proporzioni. 

Siccome  non  sappiamo  se  il  diagramma  geometrico  dello  Stornaloco  venisse 
accettato  , così  non  possiamo  dire  se  quello  a cui  allude  il  Beltrami  sia  una 
correzione  indotta  in  esso  posteriormente,  o se  stia  piuttosto  a rappresentare 
uno  stato  di  cose  più  vecchio  e che  ha  trionfato  nonostante  le  elucubrazioni 
del  geometra  piacentino.  Forse  sì  : se , secondo  la  teoria  dello  Stornaloco  la 
solidità  della  chiesa  era  ben  guarentita  regolandone  le  altezze  col  triangolo 
equilatero,  a più  forte  ragione  doveva  esserlo  col  triangolo  egizio,  che  approdava 
a misure  anche  più  basse  ; i dubbiosi  dovevano  perciò  esserne  rassicurati , e 
ogni  pretesto  di  mutazioni  doveva  esser  remosso.  Comunque  sia , resulta  dai 
Registri  della  Fabbrica,  che  per  lo  meno  nel  maggio  del  1392  tutte  le  misure 
della  chiesa  erano  definitivamente  stabilite  all’infuori  d’ogni  influenza  di  maestri 
stranieri , i quali  ogniqualvolta  vollero  combatterle , trovarono  nei  nostri  dei 
tenacissimi  oppositori. 

Queste , per  quanto  è dato  oggi  rilevare , furono  nelle  sue  origini  le  vicis- 
situdini del  nostro  duomo  ; dalle  quali  apparisce  quanta  poca  parte  vi  avesse 


(1)  Nel  SUO  opuscolo  intitolato  : Per  la  facciata  del  duomo  di  Milano,  Parte  3.ft,  La  Teoria.  Milano  1887, 
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la  tanto  decantata  ingerenza  straniera.  L’  esame  analitico  che  imprenderemo 
più  tardi  del  monumento  confermerà  anche  in  modo  più  chiaro  quanto  ho  af- 
fermato finora.  Frattanto,  per  ridurre  ai  suoi  veri  termini  l’azione  spiegata  dai 
maestri  oltramontani  nei  fatti  della  chiesa,  passerò  succintamente  in  rassegna 
l’opera  loro,  desumendola  dai  documenti  autentici  che  gli  Annali  della  Fabbrica 
ci  hanno  tramandato.  In  questa  rassegna  non  terrò  conto  che  di  quei  maestri 
i quali  vennero  fra  noi  nella  qualità  d’ingegneri  veri  e propri,  e come  tali  s’in- 
gerirono nelle  questioni  vitali  attenenti  alla  costruzione  del  duomo  : impe- 
rocché gli  Annali  della  Fabbrica  menzionano  anche  parecchi  altri  artisti  ol- 
tramontani, i quali  però  non  erano  che  maestri  di  pietra  e di  scalpello,  alcuni 
a quanto  sembra  assai  valenti  nell’arte  loro,  ed  altri  i quali  rientravano  nella 
categoria  dei  semplici  lavoranti.  Così  per  esempio,  non  era  che  un  abile  maestro 
di  scalpello  quell’ Annex,  o Hans  di  Fernach , al  quale , non  so  davvero  con 
quanto  fondamento,  l’egregio  Ab.  Ceruti  propenderebbe  ad  accordare  il  merito 
di  aver  contribuito  al  disegno  originario  del  duomo.  Del  Fernach  non  sap- 
piamo altro  di  certo,  che  nel  1390  lavorava  al  finale  della  porta  di  sagrestia 
dal  lato  di  mezzogiorno  (1) , e che  s’  era  profferto  condurre  da  Colonia  un 
maximum  inzignerium , che  poi  non  condusse.  Ed  a questo  Annex  di  Fernach , 
magister  a lapidibus  vivis,  il  Ceruti  attribuendo  la  qualità  di  architetto  che  non 
aveva,  vorrebbe  far  risalire  nientemeno  che  l’invenzione  del  nostro  duomo  (2)! 

Gli  unici  architetti  oltramontani  che  s’intromisero  veramente  nelle  faccende 
della  chiesa  nei  primi  quindici  anni  della  sua  costruzione  sono  pertanto  : Nic- 
cola  Bonaventure  di  Parigi  (1389-90),  Giovanni  da  Firimburgo  (1391) , Enrico 
Arler  di  Gmiind  (1391),  Ulrico  di  Flissingen  (1391)  e Giovanni  Mignot  di 
Parigi  (1399-1101).  E di  questi  vado  adesso  a parlare. 

Di  Niccola  Bonaventure  abbiamo  già  ragionato  pocanzi  : lavorò  sulla  chiesa 
per  il  corso  di  1 anno  e 25  giorni.  Venne  nel  1389  raccomandato  dal  Duca  , 
e fu  cassato  dal  servizio  della  Fabbrica  il  31  luglio  1390.  Non  apparisce  che 
si  mischiasse  mai  nelle  questioni  relative  al  disegno  del  duomo  ed  al  suo 
modo  di  costruzione.  Fece  un  disegno  per  le  grandi  finestre  del  coro  in  coli- 


li) In  questo  finale , come  dissi  più  sopra  , si  scorge  chiaramente  la  mano  di  un  maestro  settentrio- 
nale , e segnatamente  d’  un  tedesco.  Ma  se  i particolari  di  questo  lavoro  sono  disegnati  ed  eseguiti  con 
garbo,  la  composizione  è anzichenó  pesante  e barocca,  e assai  lontana  dalla  spigliatezza  delle  opere  nor- 
diche congeneri.  Si  vede  di  qui  che  il  nostro  Hans  era  un  valente  intagliatore  in  marmo,  un  buon  esecu- 
tore, ma  che  non  era  altrettanto  esperto  a ben  comporre.  E di  questa  forza  erano  probabilmente  molti 
altri  oltramontani  che  lavoravano  alla  chiesa.  Il  finale  della  porta  opposta  fatto  da  Giovannino  dei  Grassi 
sullo  stile  nordico,  anche  quello  nella  composizione  lascia  molto  a desiderare,  e fa  travedere  la  mano 
d’un  uomo  il  quale  tratta  un’arte  che  non  è la  sua. 

(2)  Guidòlo  della  Croce,  un  Deputato  alla  Fabbrica  fanatico  dei  maestri  oltramontani,  in  una  sua  gia- 
culatoria deplora  che  non  si  sia  dato  ascolto  a maestro  Enrico  (il  Gamodia)  e a Maestro  Annex  tedesco  ; 
e qui  il  nostro  Guidolo  voleva  manifestamente  riferirsi  a quell’ Annex  o Hans  (Giovanni)  da  Firimburgo, 
del  quale  terremo  proposito  fra  breve.  Il  Ceruti  invece  scambia  questo  Hans  di  Firimburgo  col  suo  Hans 
di  Fernach , e così  da  uno  scultore  ce  ne  tira  fuori  un  architetto.  Anco  quel  documento  citato  dallo 
stesso  Ceruti,  e nel  quale  si  parla  di  16  soldi  da  darsi  ad  un  Anechino  de  Alamania  (che  non  si  sa  chi  fosse) 
qui  fecit  tiborium  unum  pombli,  è ben  lungi  dall’avere  l’importanza  che  gli  attribuisce  quel  dotto  e coscien- 
zioso scrittore.  Abbiamo  nei  Registri  della  Fabbrica  moltissimi  esempi  di  maestri  che  eseguiscono  dei 
modelli  senza  che  ci  abbiano  messo  nulla  di  suo. 
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correnza  di  Zeno  da  Campione,  e vinse  la  prova  ; ma  non  fu  eseguito,  perchè  i 
trafori  di  quella  finestra  furono  fatti  nel  1402  sul  disegno  di  Filippino  da 
Modena. 

Giovanni  da  Firimburgo , o Friburgo,  venne  fra  noi  circa  un  anno  dopo  la 
partenza  del  Bonaventure,  cioè  nel  marzo  del  1391.  Accennò  subito  agli  errori 
che  si  commettevano  nella  costruzione  della  chiesa , sollevò  dubbi  e propose 
correzioni.  S’  ordinò  un  Consiglio  per  sentire  e discutere  le  sue  ragioni , ma 
non  se  ne  sa  più  altro.  Sappiamo  soltanto  che  3 mesi  dopo  fu  deliberato,  si 
cassasse  dai  ruoli  mensili  della  fabbrica,  e che,  piacendogli,  lavorasse  a gior- 
nata. In  seguito  a ciò  sembra  che  se  ne  andasse , perchè  non  se  ne  fa  più 
parola. 

Enrico  Arler  di  Gmlind  (ed  eccoci  ormai  al  famoso  Gamodia)  giunse  a Mi- 
lano il  28  novembre  del  1391.  Era  svevo  e figlio  di  un  altro  Enrico,  origi- 
nario polacco.  A torto  fu  creduto  autore  della  cattedrale  di  S.  Vito  a Praga, 
disegnata  da  Matteo  d’ Arras  francese,  sullo  stile  francese.  A Gmiind  gli  at- 
tribuiscono la  chiesa  di  S.  Croce.  Sembra  fosse  artista  di  fama  e di  merito. 
Trovò  anch’egli  che  la  fabbrica  procedeva  male:  poco  solidi  i contrafforti 
ed  i muri;  troppo  bassa  la  chiesa  che  doveva  ascendere  al  quadrato  e non  al 
triangolo;  bassa  di  24  braccia  la  nave  di  mezzo;  bassi  i piloni  interni;  cen- 
surabile il  disegno  per  la  facciata  del  transetto  settentrionale  e della  sua 
porta;  non  lodevole  la  mancanza  del  triforio  (1);  preferibile  il  tetto,  anziché 
a 3,  a 2 soli  pioventi,  epperciò  preferibili  le  4 navi  minori  tutte  ad  una  mede- 
sima altezza.  Queste  sue  eccezioni  furono  discusse  in  un  Consiglio  tenutosi  il  l.° 
Maggio  1392  alla  presenza  di  35  Deputati  e di  14  ingegneri,  che  tutti  si  pro- 
nunziarono di  parere  contrario  al  Gamodia.  Rispetto  al  quale  i Deputati  stessi 
il  successivo  dì  29  deliberarono , che  — considerantes  quod  ad  opus  fabricse 
non  indiget,  et  quod  bene  est  expensas  inutiles  et  superfluas  tollentur,  licentietur 
ad  eundnm  prò  factis  suis.  — Nel  3 Febbraio  aveva  fatto  un  modello  in  legno 
per  i piloni  bassi  ; ma  è dubbio  se  incontrasse  favore,  almeno  stando  alla  risposta 
che  dettero  i Deputati  al  Duca,  che  lo  raccomandava  dopo  il  suo  licenziamento. 
Dicevano  infatti,  che  egli  — - in  designamentis  et  aliis  necessariis  prò  fabrica 
male  servierit  ipsam  fabricam , imo  dederit  magnimi  daninum  et  detrimentum 
ipsi  fabricse  prò  suis  male  gestis.  — Dopo  fatti  di  questa  natura  non  si  capisce 
come  la  tradizione  volgare  abbia  potuto  attribuire  a questo  Gamodia  1’  onore 
d’  essere  stato  egli  1’  architetto  del  duomo.  Pazienza  se  si  fosse  trovato  fra 
noi  fino  dal  1380 , allorquando  si  deliberava  la  riforma  della  chiesa  ! Ma  egli 
giunse  a Milano  quando  nel  duomo  nuovo  già  si  uffiziava.  Pazienza  se  arrivato 
tardi,  si  fosse  trattenuto  lunghi  anni  fra  noi  ! Ma  egli  vi  rimase  6 mesi  appena. 
Pazienza  s’egli  avesse  illustrato  la  sua  tarda  e breve  dimora  con  una  splen- 
dida vittoria  che  avesse  potentemente  influito  sulle  sorti  future  del  duomo  ! 
Ma  le  sue  idee , le  sue  proposte  subirono  invece  una  completa  sconfitta , e 


(1)  Allude  evidentemente  al  triforio  quel  corratorium  die  egli  proponeva  di  formare,  chiudendo  su  in 
alto  la  navata  intermedia  che  fiancheggia  quella  centrale. 
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delle  opinioni  proprie  egli  rimase  solo  ed  unico  campione.  Vedasi  di  qui  quanta 
poca  fede  spesso  si  meritino  le  tradizioni  volgari , e come  abbia  ragione  la 
critica  di  cribrare  quelle  che  si  spacciano  sul  conto  del  nostro  duomo  ! 

Erano  scorsi  circa  2 anni  dalla  partenza  del  Gamodia,  allorquando  Ulrico  di 
Fiissingen , essendosi  offerto  di  venire  da  Ulma  a Milano , entrò  al  servizio 
della  Fabbrica  il  4 Novembre  1394  (1).  Anch’  egli  al  solito  menò  rumore  sui 
difetti  della  chiesa;  e trovò  anch’egli  moltissimi  errori,  per  correggere  i quali 
bisognava  demolire  gran  parte  della  medesima.  E poiché  sembra  non  incon- 
trasse favore , vi  fece  al  solito  intromettere  il  Duca , propenso  a favorire  i 
maestri  oltramontani.  Allora  il  Vicario , i XII  di  Provvisione  e i Deputati 
deliberarono  s’ inviassero  al  Duca  tutti  gli  schiarimenti  relativi  alla  questione 

— et  etiam  cum  deliberationibus  et  ordinibus  factis  1392  de  mense  madij  prò 
fortitudine  et  altitudinem  et  aliis  operibus  Fabricae  ecclesiae  Mediolani  — 
Non  si  dice  quali  fossero  le  eccezioni  sollevate  dal  Fiissingen  ; ma  il  vedere 
che  in  quell’adunanza  si  richiama  la  deliberazione  fatta  nel  1392  contro  il  Ga- 
modia, e che  si  spedisce  al  Duca,  fa  supporre  che  l'eccezioni  di  Ulrico  consuo- 
nassero presso  a poco  con  quelle  dell’architetto  di  Gmiind.  Comunque  sia,  sembra 
che  esse  implicassero  la  demolizione  di  parte  della  chiesa  : imperocché  nel- 
l’adunanza suddetta  il  Vicario  di  Provvisione,  presenti  molti  cittadini  e maestri, 
pose  il  partito  — qui  sunt  contenti  quod  in  aliqua  parte  ecclesia  D.  Sanctse 
Mari®  non  dirupetur  sedeant,  et  qui  sunt  contenti  quod  derupetur  in  aliqua 
parte  surgant.  Pro  partito  facto  nullus  ex  sedentibus  surrexit.  — 

Ulrico  di  Fiissingen  era  sinceramente  devoto  ai  pricipj  della  sua  scuola,  e 
sentiva  altamente  di  sé  e dell’Arte.  Richiesto  dai  Deputati,  se  volesse  finire 
una  delle  finestre  del  coro  — non  re  movendo  ordines  inceptos  de  aliis  fenestris 
similibus  , nec  mensuram  amplitudini  ed  altitudinis  — e se  volesse  eseguire 
qualche  capitello  dei  piloni  in  quella  forma  e misura  secondo  cui  — finitus 
est  primus  capitellus  super  pirono  — , rispose  dichiarando,  che  — volebat  potius 
ire  prò  factis  suis  — anziché  lavorare  com’essi  dicevano,  e consegnare  i propri 
disegni.  E di  questa  sua  alterezza  dobbiamo  dargliene  lode.  I Deputati,  i quali 

— nolebant  mutare  ordines  inceptos,  nec  aliquid  volebant  inde  derapaci  — gli 
dettero  la  domandata  licenza,  e così  se  ne  andò  anch’  egli  il  28  marzo  1395, 
dopo  essere  stato  scarsi  5 mesi  fra  noi. 

Giovanni  Mignot  di  Parigi,  che  dopo  quasi  5 anni  di  tregua,  fa  la  sua 
comparsa  sulla  scena  del  duomo  nell’agosto  del  1399,  fra  quanti  maestri  oltra- 
montani vennero  fra  noi  a sollevare  opposizioni  al  disegno  della  chiesa  è la 
figura  più  spiacente  e molesta.  Doveva  essere  senza  dubbio  un  valente  archi- 


(1)  Egli  aveva  avuto  però  facoltà  di  recarsi  a Milano  fino  dal  12  aprile  di  detto  anno,  come  apparisce 
dalla  seguente  deliberazione  in  data  di  quel  giorno.  Si  delibera  — quod  fiat  responsio  Magistro  Ulriclio 
teutonico  de  Ulme  inzignerio,  ut  veniat  secundum  quod  scripsit  per  suas  literas,  offerens  se  velie  venire 
prò  servitijs  Fabric»  — Sembra  però  ch’egli  si  fosse  offerto  anche  1’  anno  avanti  , perchè  anche  allora 
sotto  la  data  del  19  luglio  si  accetta  1’  offerta  di  un  Ulrico  di  Ensingen,  o Ensinger,  che  probabilmente 
è la  stessa  persona.  La  famiglia  degli  Ensinger  lavorò  sulla  cattedrale  di  Ulma  per  il  corso  di  varie 
generazioni. 
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tetto;  altrettanto  però  orgoglioso  e spavaldo.  Enrico  di  Graiind  aveva  esposto 
le  sue  eccezioni  in  modo  molto  corretto  e sempre  in  forma  dubitativa  ; Ulrico  di 
Fiissingen  rinunziava  nobilmente  al  guadagno  anziché  lavorare  contro  le  con- 
vinzioni proprie.  Giovanni  Mignot  invece,  fatto  sempre  più  ardito  dal  favore 
del  Duca,  vuol  lavorare  e lavora  di  prepotenza  e a suo  modo.  Venuto  ospite 
fra  noi , e messo  dinanzi  ad  un  monumento  il  quale , quantunque  non  abbia 
accolto  nessuna  delle  sue  correzioni , è tuttavia  per  universale  consenso  una 
delle  meraviglie  del  mondo  , egli  non  si  rattiene  dal  bistrattarlo  e dal  cen- 
surarlo nei  modi  più  aspri  e insolenti.  Tutto  per  lui  male  stat  ed  è male  fac- 
tum ; tutto  è per  lui  magnum  defectus  e peximmn  opus  clie  nilnl  valct.  Non  ve- 
dendo accolte  le  sue  insolenti  censure , gonfia  la  testa  al  Duca.  Gli  è detto 
che  metta  in  iscritto  le  sue  eccezioni , e vi  si  ricusa  ; e così  tenzonando  si 
giunge  al  gennaio  dal  1400.  Alla  fine  TU  di  detto  mese,  a forza  di  preghiere 
e di  minaccie  s’ottiene  ch’egli  metta  fuori  e presenti  54  capitoli  o articoli  di 
biasimo,  che  si  discutono  alla  presenza  di  numerosi  ingegneri  e maestri  chia- 
mati a consigliare  sotto  fede  giurata.  Questi  54  articoli  investono  ogni  cosa , 
e bene  spesso  si  mostrano  dettati , più  che  dallo  spirito  di  retta  ed  onesta 
critica,  dal  prurito  e dalla  manìa  di  biasimare  e disprezzare  tutto.  Imperocché 
in  un  gran  numero  di  essi  (in  25  almeno)  egli  si  perde  a censurare  i piloni , 

i contrafforti,  i muri,  le  scale,  le  faccie  del  coro  e delle  sagrestie e perchè  ? 

perchè. sono  da  un  lato  un  dito  o due  più  strette  o più  larghe  che  dall’altro. 
Delle  quali  piccinerie  i nostri  maestri  facendo  tutto  un  mazzo,  bene  a ragione 
risposero  — che  a tutte  coteste  cose  non  davano  risposta  ; perchè  non  inte- 
ressavano la  sostanza  e la  solidità  ; ed  in  ispecie  perchè , se  si  avesse  a ri- 
spondere a simili  eccezioni  e ad  altre  che  in  seguito  potrebbero  accamparsi , 
non  si  finirebbe  più,  e il  lavoro  della  chiesa  non  terminerebbe  mai,  con  grande 
obbrobrio  e scandalo  dei  cittadini.  — Anche  le  altre  sue  obiezioni  non  sono 
le  più  volte  attendibili.  In  quelle  che  concernono  la  solidità  egli  non  si  è reso 
conto  bastante  della  diversità  dei  nostri  materiali,  della  resistenza  loro  molto 
superiore  a quelli  delle  chiese  di  Francia  e dei  nostri  modi  speciali  di  costru- 
zione ; in  altre  si  risentono  i pregiudizi  di  scuola,  come  quelle  che  biasimano 
la  poca  sporgenza  dei  contrafforti  e il  loro  andamento  verticale  sine  indio 
retracto.  Altre  finalmente  , come  quelle  che  censurano  la  forma  dei  capitelli , 
i baldacchini  delle  statue  e simili,  tengono  al  gusto  estetico,  che  da  ciascuna 
nazione  è posseduto  in  modo  diverso.  Le  eccezioni  del  Mignot  non  potevano 
dunque  far  breccia,  e non  la  fecero  ; ma  poiché  egli  si  appellava  al  giudizio  dei 
maestri  stranieri,  protestando  che  se  no  la  fabbrica  rovinerebbe  di  certo , gli  fu  data 
anche  in  questo  soddisfazione  ; ed  il  21  febbraio  furono  consultati  5 architetti 
francesi  eh’ erano  di  passaggio  per  Milano  : Simonetto  Nigro  , Giovanni  Sano- 
merio  e Mermèto  di  Savoia,  i quali,  appartenendo  alla  medesima  scuola,  natu- 
ralmente gli  dettero  ragione. 

In  seguito  a queste  controversie  il  Duca  richiese  il  parere  di  due  valenti 
architetti  : Bertolino  da  Novara  e Bernardo  da  Venezia  ; e questi , visitata 
accuratamente  la  chiesa  ed  i fondamenti,  il  dì  8 maggio  consigliarono  — che 
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la  giesa  porave  aver  habiudo  intra  li  fondamenti  ed  in  altri  luoghi  sopra  terra 
più  debita  proporzione  ; ma  per  questo  no  se  po  biassimare , ancho  s’  è da 
lodare  per  uno  belentissimo  edifitio  e grande  ; — e conchiusero  consigliando 
che  « per  eterna  fortificatone  » si  riducessero  le  navi  esterne  in  tante  cap- 
pelle, murando  gli  spazi  trasversali  fra  Timo  e l’altro  pilone,  e che  in  fondo 
alla  tribuna  « in  la  culaza  della  giesa  » si  facesse  del  pari  una  cappella.  In 
conformità  di  questo  giudizio  allora  fu  ordinato  dal  Duca,  che  quantunque  la 
fabbrica  — prò  certo  habeat  fortitudinem , tamen  ad  tollendum  omne  dubium 
fiat  capella  una  post  cullatam  — '1). 

Le  controversie  tacquero  fino  al  marzo  del  1401.  In  questo  frattempo  il 
Mignot  (che  era  tornato  di  Francia,  ove  s’  era  condotto  per  i suoi  affari,  ed 
anche  per  conto  del  Duca)  aveva  preso  a lavorare  alle  vòlte  del  coro  e delle 
sagrestie  ; e il  26  di  detto  mese  in  un’adunanza  di  cittadini  e maestri  furono 
presentate  diverse  questioni  intorno  all’opportunità  e bontà  del  lavoro  ch’egli 
faceva  sulle  vòlte  medesime,  ed  intorno  alla  preferenza  ch’esso  avrebbe  potuto 
meritarsi  di  fronte  a quello  delle  vòlte  già  costruite.  Le  risposte  furono  discordi 
secondo  le  opinioni  e i partiti;  il  Mignot  ebbe  degli  oppositori,  ma  ebbe  altresì 
dei  partigiani  : imperocché  in  questo  tempo  egli  era  riuscito  a farsi  un  partito, 
e aveva  tirato  dalla  sua  uno  dei  Deputati,  un  fanatico,  messer  Guidòlo  della 

Croce , che  sosteneva  ad  oltranza  la  di  lui  causà , e dichiarava  altamente  — 

quod  dictus  Mignotus  est  unus  operarius  geometri*,  quia  reperio  ordines  ipsius 
consimiles  ordinibus  illius  excellentissimi  magistri  Henrici  (il  Gamodia),  quem 
olim  a Deo  inissimi  habuimus,  et  haberemus  nisi  illuni  expellissemus.  — Ma 
ad  onta  di  questo,  i Deputati  d'accordo  coll’Arcivescovo,  il  15  maggio  delibera- 
rono : — quod  primum  laborerium  inceptum  perficiatur,  quia  est  melius  fortis, 
et  magis  cum  sua  ratione,  ac  magis  et  bene  correspondens  su*  naturallitati  et 
suo  nascimento,  et  multo  velotius  perfitieretur,  et  cum  multo  minori  expensa;  et 
quod  non  immutabitnr  provisio  aliax  facta  et  ordinata:  quod  si  fieret  secundum 
opus,  videlicet  mag.  Ioli.  Migniothi,  perfìceretur  maxime  in  altitudine  ecc.  — 

È naturale  che  questa  deliberazione  non  andasse  a genio  ad  un  uomo  qual 

era  il  Mignot  ed  ai  suoi  partigiani  ; e che  avendo  benevolo  il  Duca , s’  ado- 

prassero  perchè  questi  v’  interponesse  la  sua  autorità.  E il  Duca,  quantunque 
altre  volte  avesse  dichiarato  « non  velie  se  intromittere  in  talibus  » scrisse 
il  25  luglio  ai  Deputati  ingiungendo  loro,  che  procurino  — liabere  magistrum 
teutonicum  de  dieta  fabricatione  bene  informatimi,  ac  alios  peritos  et  expertos 
inzignerios  , qui  cum  Iohanne  Mignotho  perito  et  experto  , ac  aliis  inzigneriis 
ipsius  Fabric*  se  intelligant , et  taliter  ordinent  quod  dieta  ecclesia  debito 
suo  ordine  et  jure  procedat , defectus  corrigendo  quam  melius  fieri  potest.  — 
Ma  siccome  i Deputati  tenevano  fermo  , il  Duca , subodorando  una  sconfitta, 
cercò  disarmarli  colla  condiscendenza.  Epperciò,  ad  una  deputazione  da  essi 


(1)  Nè  questa  cappella  centrale  della  tribuna,  nè  le  altre  intorno  alla  chiesa  furono  mai  fatte,  e con- 
tuttociò  la  chiesa  è rimasta  fortissima  : indizio  manifesto  della  inutilità  loro , e del  buon  accorgimento 
dei  nostri  maestri,  che  col  tener  fermo,  risparmiarono  al  duomo  quelle  due  brutture. 
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inviatagli  il  4 settembre,  dichiarò  « essere  stata  sempre  sua  intenzione  che 
nella  detta  fabbrica  si  procedesse  come  meglio  pareva  e piaceva  ai  suoi  cit- 
tadini di  Milano;  avere  ordinata  l’erezione  della  cappella  in  fondo  alla  tribuna 
perchè  consigliata  a maggior  fortezza  dell’  opera , e nell’  idea  di  far  piacere 
ai  cittadini;  ma  si  tralasciasse  pure,  se  credevano  potesse  farsene  senza.  Vo- 
lersi egli  rimettere  in  tutto  ai  medesimi , sapendo  bene  di  avere  in  loro  tali 
uomini  i quali , non  che  bastare  al  governo  di  detta  opera , sarebbero  suf- 
ficienti a governare  tutto  il  mondo.  Non  permettessero  però  che  così  grande 
e mirifico  lavoro  per  ignoranza  d’ ingegneri  andasse  incontro  a rovine  o a 
sconcezze,  e fosse  soggetto  al  vilipendio  e alle  fischiate  degli  invidiosi.  Se  i 
difetti  provenivano  da  imperizia  degli  ingegneri,  se  ne  procurassero  altri,  fos- 
sero pure  di  lontani  paesi  ecc.  ecc.  Quanto  poi  al  Mignot,  se  egli  intendeva  pre- 
sentare e dare  i disegni  ordinatigli,  e servire  la  Fabbrica  obbedendo  alle  inten- 
zioni dei  Deputati  e cittadini  ad  essa  preposti,  bene;  se  no  — licentietur  ad 
eundum  prò  factis  suis.  — 

Il  Mignot  frattanto  continuava  a non  voler  presentare  disegni,  ed  a lavorare 
di  sua  testa  e contro  la  volontà  dei  Deputati.  Aveva  fatto  un  capitello  dei 
piloni  V6  di  braccio  più  alto  degli  altri  e fuori  di  sue  misure  e proporzioni  ; 
aveva  cominciato  gli  archi  al  disopra  a suo  modo,  sfruttando  gran  somma  di 
danaro  ; aveva  sciupato  contro  gli  ordini  e senza  mostrar  disegni  3 grossi 
blocchi  di  marmo,  del  costo  ognuno  di  40  fiorini,  che  costarono  altri  30  fiorini 
per  lavorarli,  e che  poi  furono  inservibili  ; sempre  senz’ordine  e senza  disegni, 
aveva  impiegato  per  la  copertura  della  chiesa  verso  il  palazzo  ducale  parec- 
chie lastre  di  marmo  grandissime  e grosse  e di  gran  prezzo , riserbate  ai 
trafori  delle  finestre  grandi  e ad  altri  lavori  di  difficoltà,  mentre  questa  coper- 
tura poteva  farsi  con  lastre  più  sottili  e leggiere,  come  fu  fatto  nelle  sagrestie 
dall’altra  parte  ; aveva  fatto  turare  senz’  ordine  le  gargolle  o condotti  delle 
acque,  già  esistenti  nella  detta  sagrestia  e costrutte  con  grande  accorgimento, 
e aveva  fatto  fare  altre  gargolle  presso  le  cantonate  delle  finestre  , cosicché 
durante  le  pioggie,  al  minimo  soffio  di  vento  l’acqua  entrava  nelle  dette  finestre 
e nelle  sagrestie  ; aveva  contro  gli  ordini  fatta  fare  la  copertura  della  detta 
sagrestia  più  bassa  del  dovere  e di  quanto  era  stato  principiato,  distruggendo 
tagliando  ed  estirpando  per  ciò  fare  gran  quantità  di  materiale  cotto  nella 
copertura  e nelle  vòlte , cosicché  nelle  vòlte  stesse  era  rimasta  appena  la 
grossezza  di  un  mattone,  con  gran  danno  e indebolimento  delle  dette  vòlte  e 
sagrestia.  E di  tutti  questi  arbitrj  i Deputati,  contestandoglieli,  gli  chiedeano 
ragione  il  15  ottobre , reclamando  il  rifacimento  dei  danni  ed  assegnandogli 
4 giorni  di  tempo  a produrre  la  sua  difesa.  — Replicava  infatti  4 giorni  dopo 
il  Mignot,  protestando  — che  tutti  quelli  appunti  erano  malvagi  ed  iniqui  e for- 
mulati contro  verità  e ragione  ; e perciò  non  sarebbe  tenuto  a rispondervi  ; ma 
per  rispetto  ai  Deputati , in  cui  non  scorge  odio  o favore  ma  la  sola  verità  , 
egli  è pronto  a rispondere,  purché  vi  sia  di  mezzo  un  giudice  competente. 
— I Deputati  — considerato  che  la  risposta  data  dal  Mignot  non  era  buona 
idonea  veridica  sufficiente  nè  accettabile  , e veduta  la  continua  arroganza  e 
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disobbedienza  di  detto  maestro,  che  non  volle  mai  presentare  i suoi  disegni , di- 
sprezzando le  requisizioni  e gli  ordini  loro;  considerato  che  i detti  danni 
erano  enormi  grandi  ed  insopportabili,  e peggio  sarebbe  s’egli  continuasse  nella 
fabbrica,  essendo  egli  continuo  trasgressore  degli  ordini,  e volendo  a ciò  prov- 
vedere, deliberarono  e ordinarono  (22  Ottobre  1401)  — prò  majori  et  evidente 
utilitate  fabricse  quod  dictus  Mignothus  penitus  cassetur,  et  eum  liodie  et  ab 
hodie  in  antea  cassaverunt  et  cassant  per  presentes,  ac  prò  casso  habuerunt 

et  habent nec  audeat  nec  presumat  se  intromittere  de  opere  et  negotiis 

dictse  fabricse  ecc.  — e lo  condannarono  alla  reintegrazione  dei  danni  dietro 
stima  da  farsi  per  2 buoni  ed  idonei  cittadini,  uno  da  nominarsi  dai  Deputati, 
l’altro  dal  detto  Mignot,  colla  nomina  d’un  terzo  di  buona  coscienza  se  i due 
non  fossero  d’accordo.  Ed  essi  furono  Paolo  da  Calco  per  la  Fabbrica,  e per 
il  Mignot  G-uidòlo  della  Croce , suo  gran  partigiano. 

Questo  licenziamento  era  senza  dubbio  per  il  Mignot  il  colpo  di  grazia. 
Contuttociò  nè  egli  nè  i suoi  fautori  si  dettero  per  vinti  ; ma  tanto  brigarono 
presso  il  Duca,  che  questi  con  sue  lettere  ordinava  ai  Deputati,  che  il  detto  li- 
cenziamento venisse  revocato,  ed  il  Mignot  continuasse  a lavorare  alla  chiesa. 
Allora  i Deputati  il  27  novembre  spedirono  al  Duca  un’ambascerìa,  la  quale, 
avendolo  incontrato  per  via  che  veniva  a cavallo  da  Badagio  a Milano  , gii 
rappresentò  lo  stato  delle  cose  , concludendo  non  credere  che  quelle  lettere 
venissero  da  lui  e fossero  state  scritte  con  sua  cognizione.  Il  Duca,  accor- 
gendosi d’  essere  in  una  posizione  assai  falsa,  con  la  sua  solita  doppiezza  ed 
ipocrisia  rispose  : — Ignorare  quanto  asserivasi  avere  egli  scritto  a favore  del 
Mignot;  di  certo  le  lettere  che  dicevansi  scritte  da  lui  provenivano  dalla 
ribalderìa  di  qualche  suo  segretario.  Essi  erano  padronissimi  di  licenziare  il 
Mignot;  e se  d’ora  innanzi  ricevessero  mille  lettere  seu  mille  relationes  , non 
vi  prestassero  fede,  e non  credessero  se  non  quanto  essi  sentivano  dalla  di  lui 
viva  voce.  Fu  sempre  sua  intenzione  ed  espressa  volontà  di  non  volersi  in- 
tromettere nelle  cose  della  chiesa,  nè  dei  maestri,  nè  degli  ingegneri,  che  egli 
rimetteva  al  libito  de’suoi  cittadini  di  Milano  e Imputati.  Bensì,  soggiungeva, 
(ed  ecco  che  qui  spuntavano  le  corna  del  diavolo)  sembrargli  necessario  si  cer- 
cassero dei  buoni  ingegneri  « quamvis  hoc  videre  non  sperabat  » e lo  avrebbe 
sperato  solo  allorché  si  fosse  trattato  di  fare  la  chiesa  di  bel  nuovo  — quod 
Deus  avertat  ecc.  — 

Qui,  come  si  vede,  Pilato  se  ne  lavava  le  mani,  ed  il  nostro  Mignot  poteva 
ritenersi  oramai  spacciato.  Pur  nonostante  i suoi  partigiani  non  vollero  ancora 
abbassare  le  armi , e ricorsero  alle  diatribe  e alle  contumelie.  Scrissero  il 
18  dicembre  un  reclamo  al  Duca,  nel  quale  al  solito,  sotto  il  manto  della  de- 
vozione al  Principe  della  carità  di  patria  e dell’  amore  al  monumento , dopo 
aver  detto  = che  in  Milano  non  v’era  nessuno  che  s’intendesse  nulla  di  disegno 
e di  geometria,  e che  si  cacciavano  con  vituperio  quegli  uomini  virtuosi  ed 
espertissimi  che  di  ciò  s’ intendevano,  dopo  aver  detto  che  il  probissimo  uomo 
ed  espertissimo  in  geometria  Maestro  Enrico  d’Alemagna  « expulsus  fuit  per 
dictos  scelleratos  » si  soggiunge,  che  ora  poi  si  espelle  deprime  e soffoca  con 
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falsa  accusa  « per  dictos  improbos  » Maestro  Giovanni  Mignolo,  uomo  di  tanta 
industria  e sagacità  in  detta  arte  ed  espertissimo  in  geometria,  e si  ritengono 
que’  due  testimoni  falsi,  ignoranti  rozzi  e idioti  della  detta  arte,  cioè  Maestro 
Marco  da  Carona  monetario  e Antonio  da  Paderno  ferraio,  per  favore  dei 
detti  improbi  (e  qui  si  nominano).  Che  se  li  strenui  uomini  il  Gran  Contestabile 
e Facino  Cane  volessero  con  tutto  il  loro  esercito  fugarli  dalla  fabbrica  non  po- 
trebbero « tantum  videntur  ibi  annexi  » per  locupletarsi;  el  essi  furono  sempre 
causa  dell’ espulsione  dei  detti  probi  ingegnerie  degli  infiniti  errori  commessi. 
Finalmente  si  conclude  supplicando  il  Duca  che  ordini , che  il  detto  Mignot 
così  utile  e necessario  alla  Fabbrica  rimanga,  « et  dicti  duo  ignari  et  immundi  » 
incettatori  di  liti  si  scaccino.  = Ma  o sia  che  il  Duca  credesse  d’  essersi 
ormai  troppo  sbilanciato  con  la  risposta  data  pochi  giorni  innanzi  agli  amba- 
sciatori della  Fabbrica,  o sia  che  questa  diatriba  paresse  anche  a lui  troppo 
indecente  e tale  da  non  doversene  tener  conto  , o sia  finalmente  che  fosse 
anch’egli  saziato  di  tante  méne  e di  tanti  pettegolezzi,  sta  in  fatto  che  senza 
porgere  ascolto  al  rabbioso  reclamo , lo  mandò  netto  netto  al  Vicario  ed  ai 
XII  di  Provvisione  ; e lì  fu  letto  alla  presenza  degli  accusati  e degli  accusatori, 
i quali,  sconcertati  da  questo  stratagemma,  si  scusarono  respingendone  la  pa- 
ternità e protestandosi  ignari  di  tutto  ; e così  finì  la  brutta  faccenda.  Per 
il  nostro  Mignot  non  ci  fu  allora  più  scampo  ; e aneli’  esso  lo  capì  una  buona 
volta , e se  ne  andò  finalmente  prò  factìs  suis. 

Il  lettore  vorrà  scusarmi  se  mi  sono  trattenuto  alquanto  sul  conto  di  questo 
personaggio  curioso.  La  narrazione  che  lo  concerne  iri  è parso  che  presentasse 
una  pittura  così  viva,  un  ritratto  così  fedele  delle  cose,  degli  uomini,  delle 
influenze  e delle  passioni  che  si  agitavano  allora  negli  avvenimenti  relativi 
alla  costruzione  del  duomo , da  recare  una  poca  luce  agli  studj  che  si  fanno 
intorno  alle  sue  origini  e alla  sua  storia. 

Col  Mignot , e diciamo  anche  colla  morte  del  Duca,  avvenuta  poco  dopo  la 
partenza  di  lui,  cessano  per  buoni  80  anni  gl’  interventi  stranieri , e cessano 
altresì  le  controversie  di  scuola  nella  fabbrica  della  chiesa , ed  in  questi  80 
anni  la  costruzione  e la  decorazione  del  duomo  ebbero  luogo  a svilupparsi  in 
tutte  le  di  lui  parti  fino  alla  cupola,  libere  da  influenze  oltramontane.  Soltanto 
nel  1483,  allorquando  si  pensò  di  por  mano  alla  cupola,  o tiburio  come  la  chia- 
mavano allora,  a petizione  del  Duca  Gian  Galeazzo  Sforza  venne  da  Strasburgo 
fra  noi  Giovanni  Nexemperger  di  Gratz  con  Alessandro  di  Marpach  subinge- 
gniario  e 12  lavoranti  tedeschi.  Il  Nexemperger  si  trattenne  a Milano  circa  2 
anni  e mezzo,  assentandosi  ogni  anno  2 mesi  e mezzo  per  tornarsene  in  Ger- 
mania, coni’  era  per  patto.  S’ignora  che  cosa  facesse  per  il  tiburio  e per  qual 
ragione  venisse  licenziato.  Forse  per  errori  che  gli  furono  apposti  ; in  quanto 
che  nel  1487  si  stanziano  lire  12  a M.°  Antonio  da  P andino  — prò  visitatione 
errorum,  ut  dicitur,  commissorum  per  magistrum  Ioliannem  de  Gratz  — Ma  già 
fin  da  quell’anno  erano  stati  ordinati  ad  alcuni  altri  ingegneri  dei  modelli  per 
il  tiburio,  e furono  dati  a giudicare  a M.°  Luca  Paperi  fiorentino.  Uno  ne  aveva 
fatto  anche  Leonardo  da  Vinci , e due  ne  fecero  l’anno  appresso  Gio.  Mayer 
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frate  tedesco  e M.°  Pietro  da  Gorgonzola,  ingegnere  del  Comune  e della  Camera 
ducale.  Il  13  aprile  1490  si  elessero  architetti  per  il  tiburio  M.°  Gio.  Antonio 
Omodeo  e M.°  Gio.  Iacopo  Dolcebuono , e fu  detto  eh’  essi  scegliessero  fra  i 
modelli  del  tiburio  già  fatti  quello  che  meglio  loro  piacesse , e lo  riducessero 
a perfezione  a loro  talento  ; e del  lavoro  che  avrebbero  fatto  nominarono 
giudici  M.°  Francesco  di  Giorgio  da  Siena  e M.°  Luca  Paperi  da  Firenze. 
Sembra  però  che  neanche  questa  fosse  la  prova  definitiva:  imperocché  il  21 
giugno  di  detto  anno  il  Duca  Lodovico  Sforza  alla  presenza  del  Consiglio  se- 
greto, dei  Fabbricieri  e di  molti  ingegneri  e Maestri  — causa  tuburii  perficiendi, 
de  quo  infinitis  vicibus  per  diversos  architectos  varise  et  diversse  disputationes 
faetse  fuerunt  — visto  il  modello  fatto  da  M.°  Francesco  di  Giorgio  da  Siena, 
altro  fatto  dall’Omodeo  e dal  Dolcebuono,  altro  di  Prete  Simone  da  Sirtori  ed 
altro  di  M.°  Giovanni  de’ Batagii -,  ebbe  a deliberare,  che  i predetti  Omodeo 
e Dolcebuono  facessero  insieme  a Francesco  di  Giorgio  un  nuovo  modello,  il 
quale  sembra  fosse  quello  che  poi  venne  definitivamente  accolto  ed  eseguito. 

Dalle  proposte  dei  lavori  da  farsi  per  il  tiburio  presentate  quel  giorno  stesso 
in  iscritto  dai  detti  maestri  apparisce,  che  le  costruzioni  della  chiesa  erano 
allora  a tale  che  il  tiburio  stesso  restava  a farsi  tuttavia  per  intiero.  Per  la 
qual  cosa  vuol  credersi  che  i fatti  del  Nexemperger,  chiamato  7 anni  avanti 
da  Strasburgo  per  lavorare  alla  cupola,  non  avessero  un’importanza  intrinseca 
e si  limitassero  a dei  lavori  molto  preliminari.  Non  voglio  escludere  con  questo 
il  caso  che  le  idee  del  Nexemperger  potessero  venire  sfruttate  più  tardi  dagli 
architetti  nostri  che  posero  mano  alla  di  lei  costruzione  ; ma  la  cosa  non  parrà 
troppo  probabile  se  si  considera  che  il  tamburo  , parte  principalissima  della 
cupola,  è fatto  secondo  lo  stile  del  duomo  e secoli  lo  le  regole  e le  consuetudini 
dell’Arte  italiana,  e che  la  guglia  finale  che  lo  sormonta  fu  costruita  nel  1759 
dall’architetto  Croce  secondo  una  forma  che  non  attiene  a quelle  del  setten- 
trione, e che  accusa  in  qualche  modo  le  tendenze  del  tempo  nel  quale  fu  fatta. 
Piuttosto  dove  apparirebbe  qualche  indizio  d’ influenza  oltramontana  sarebbe 
nelle  4 torricelle  o gugliotti  che  fiancheggiano  la  cupola,  ed  ove  sono  le  scale 
a giorno  per  salire  alla  piattaforma  del  tamburo.  Sarebbero  esse  per  avventura 
una  reminiscenza  del  disegno  dato  daH’architetto  di  Gratz  ? 

Con  questo  si  chiudono  le  ricerche  da  me  intraprese  intorno  alle  origini  della 
chiesa , dalle  quali  mi  sembra  possano  dedursi  le  conclusioni  seguenti  : 

1. °  Il  duomo  di  Milano  fu  incominciato  molti  anni  prima  del  1386;  il  suo 
disegno  fu  opera  collettiva  di  architetti  italiani  ; fu  concepito  secondo  lo  stile 
e le  consuetudini  dell’arte  nostra,  e fu  preso  ad  eseguirsi  dalla  parte  del  coro 
e delle  sagrestie,  e probabilmente  fino  a tutto  il  transetto. 

2. °  Nel  1386,  senza  toccare  le  cose  già  fatte,  si  operò  una  riforma  della 
chiesa , allungandola,  modificando  le  disposizioni  dei  collaterali  nel  transetto, 
e riducendo  bislungo-traverse  le  volte  della  nave  di  mezzo,  ch’erano  a pianta 
quadrata.  Questa  riforma  fu  probabilmente  promossa  dal  Duca  Gian  Galeazzo, 
ed  ebbe  a risentire  l’ influenza  di  un  architetto  della  scuola  francese. 

3. °  Dal  1386  al  1389 , cioè  nei  primi  3 anni  a datare  da  quella  riforma, 
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presiedevano  e lavoravano  alla  fabbrica  soltanto  architetti  nostrani;  e nel  1390 
la  chiesa  cominciava  già  a funzionare  nella  sua  parte  posteriore  mediante  un 
tetto  provvisorio. 

4. °  Nei  12  anni  che  corrono  dal  1389  al  1401  vengono  a varii  intervalli 
sul  duomo  4 architetti  stranieri.  Tutti  vi  si  trattengono  poco  ; tutti  trovano 
che  la  chiesa  non  è costruita  solidamente , che  pericola  e che  procede  male , 
cioè  secondo  dei  principii  che  non  sono  quelli  dell’arte  loro;  tettila  censurano 
aspramente  ; propongono  tutti  delle  correzioni  presso  a poco  concordi,  e nessuna 
di  queste  correzioni  è accettata  dai  nostri,  i quali  sostengono  la  bontà  e l’oppor- 
tunità dell’opera  loro.  Ad  onta  della  protezione  e dell’insistenza  del  Duca,  tutti 
sono  licenziati,  e la  fabbrica  vien  su  in  opposizione  ai  loro  precetti,  e secondo 
era  stato  deliberato  col  beneplacito  dei  nostri  maestri. 

5. °  L’ingerenza  degli  architetti  oltramontani  nel  duomo  è favorita  e pro- 
tetta dal  Duca,  e viene  a cessare  colla  morte  di  lui. 

Nelle  cose  narrate  in  queste  ultime  pagine  noi  siamo  stati  spettatori  di 
un’aspra  e continua  lotta,  che  sta  a rappresentarci  l’antagonismo  fra  l’arte  stra- 
niera e la  nostra.  In  essa  l’arte  nazionale  ha  il  disopra  e trionfa;  e questa  lotta 
e questa  vittoria  erano  naturali  e prevedibili.  Vincevano  i nostri  per  il  numero? 
Sì;  senza  dubbio  ; ma  tuttavolta  io  credo  che  avessero  dalla  loro  parte  anche  il 
diritto.  Allorquando  i maestri  oltramontani  sollevavano  eccezioni  e biasimi  sulla 
solidità  e sulla  decorazione  del  nostro  duomo,  avevano  torto.  Il  sentenziare  che 
le  cose  operate  dai  nostri  maestri  erano  brutte  e cattive  , perchè  non  erano 
fatte  al  loro  modo,  non  è da  critici,  è da  pedanti.  Essi  volevano  imporre  agli 
altri  il  proprio  gusto,  e non  sapevano  che  ogni  popolo  ha  il  diritto  di  sentire 
alla  sua  maniera.  Essi  non  tenevano  conto  che  la  costituzione  statica  del  nostro 
duomo  è essenzialmente  diversa  da  quella  delle  chiese  oltramontane  , e che 
perciò  deve  reggersi  su  principii  e con  modi  diversi  ; non  sapevano  che  i marmi 
e i graniti  d’ Italia  potevano  esser  dotati  di  più  resistenza  che  non  le  pietre 
adoperate  nei  loro  paesi;  non  pensavano  che  quei  loro  terribili  contrafforti, 
destinati  a sostenere  altissimi  sproni  volanti,  ed  a neutralizzare  colla  loro  re- 
sistenza passiva  la  spinta  di  quelle  loro  vòlte  mediane  lanciate  in  aria  collo 
scarso  rinfìanco  delle  ali  bassissime,  sarebbero  stati  sprecati  fra  noi,  ove  per 
il  nostro  diverso  sistema  statico  le  necessità  delle  controspinte  e della  neutra- 
lizzazione sono  tanto  minori.  Che  più  ? i pregiudizi  e il  fanatismo  della  scuola 
li  spingevano  perfino  a contradirsi:  per  pregiudizio  di  scuola  proclamavano 
la  poca  solidità  della  chiesa  e ne  vaticinavano  la  indubitata  rovina,  e nel  tempo 
stesso  per  pregiudizio  di  scuola  biasimavano  come  troppo  bassi  i piloni  e le 
vòlte , dimenticando  così  quell’  ovvio  precetto  di  statica,  che  quanto  più  sono 
alti  i piediritti  e i sostegni  delle  vòlte,  tanto  più  l’opera  s’indebolisce  e pericola. 
Essi  dunque  censuravano  a diritto  ed  a rovescio  la  bellezza  e la  solidità  del 
monumento  nostro  , e il  fatto  li  ha  resi  bugiardi.  Il  nostro  duomo , ridendosi 
del  loro  biasimo,  è là  che  ha  sfidato  e sfida  tuttora  i secoli;  la  sua  bellezza 
lo  pone  fra  le  prime  meraviglie  del  mondo  medioevale  , e le  sue  mura  i suoi 
contrafforti  i suoi  sproni  e le  sue  vòlte  hanno  retto  a delle  prove  che  parevano 
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incredibili  (1),  laddove  nelle  cattedrali  nordiche,  tirate  su  con  tanto  magistero 
di  statica,  le  vòlte  gli  sproni  e i contrafforti  terribili  spesso  hanno  minacciato 
rovina,  e si  è dovuto  ricostruirli  (2).  Se  questi  accigliati  censori,  che  gridavano 
allora  tanto  alto  contro  i difetti  e le  brutture  della  nostra  chiesa  e contro  la 
sua  cadente  compagine , si  potessero  evocare  dalle  loro  tombe , bisognerebbe 
oggi  condurli  sulla  piazza  del  duomo,  e dir  loro:  — Eco  qui  quella  chiesa 
irremissibilmente  rovinosa  e che  male  stai;  ecco  qui  il  peximum  opus  che  nihil 
valet.  Guardate! 

Con  tutto  questo  io  credo  che  l’intervento  dell’arte  nordica  nel  nostro  duomo, 
specialmente  nel  1386,  al  tempo  della  sua  riforma , abbia  giovato.  L’ ingegno 
umano  non  ha  bisogno  di  starsene  chiuso  nei  propri  cancelli.  Vedendo  e stu- 
diando le  cose  degli  altri,  quand’anco  non  si  accettino,  si  fa  sempre  cosa  utile  : 
si  aprono  all’intelletto  degli  orizzonti  nuovi,  la  sfera  delle  proprie  cognizioni 
si  allarga,  e 1’  Arte  ne  ritrae  benefizio. 

Io  credo  pertanto  che  il  contegno  spiegato  allora  dai  nostri  vecchi  maestri 
lombardi  sia  da  ascriversi  a tutt’  altro  che  a testardaggine  ignorante  e pre- 
suntuosa , come  fu  creduto  e spacciato  da  qualcuno  ; e penso  invece  che  dob- 
biamo professare  gran  riconoscenza  alla  costante  fermezza  con  la  quale  si 
ricusarono  di  piegare  alle  sentenze  e ai  concetti  degli  oltramontani.  Se  avessero 
ceduto,  noi  oggi  avremmo  un  duomo  bello  forse  quanto  quello  presente  e di  uno 
stile  inappuntabile,  ma  che  però  non  sarebbe  altro  che  una  pallida  ricopia 
delle  tante  cattedrali  del  settentrione , laddove  in  grazia  loro  noi  oggi  ab- 
biamo  che  cosa  abbiamo  lo  dimostreremo  nella  2.a  parte  di  questo  scritto. 


(1)  Voglio  alludere  a (niella  torre  campanaria  die  il  Pellegrini  costrusse  sopra  una  delle  vòlte  mediane 
tacendola  posare  in  falso  sul  cervello  della  vòlta  medesima , e che  pure  ha  retto  per  vari  secoli  fino  a 
questi  ultimi  tempi,  in  cui  fu  demolita,  senza  cagionare  alle  vòlte  stesse  il  benché  minimo  sconcio.  Si 
potrebbe  ripetere  impunemente  questa  stessa  esperienza  sopra  tante  cattedrali  oltramontane,  che  anche 
senza  di  questo  accennarono  a pericolare  ? 

(2)  Ce  lo  ha  detto  il  Viollet-le-Duc  in  cento  luoghi  del  suo  Dictionnaire. 
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L’  esame  del  monumento  — La  pianta  del  duomo  — Non  è francese , r.è  tedesca , nè  inglese  — È 
italiana  — Aspetto  esterno  della  chiesa  — Vi  predomina  essenzialmente  1’  orizzontalismo  — Ed  isvaria 
in  tutto  dalle  chiese  nordiche  — Così  anche  l’ interno  — Il  basamento  — I contrafforti  — Gli  sproni 
volanti  — Non  sono  sproni  ma  acquedotti  — E vi  furono  aggiunti  dopo  — Esagerazione  dei  pinacoli 
sugli  sproni  delle  navi  intermedie  e su  quella  centrale  - Sproni  volanti  nelle  chiese  germaniche  — I 
piloni  interni.  Difetti  dei  piloni  nordici  — I piloni  italiani  e quelli  del  duomo  scevri  da  questi  difetti  — 
Sono  più  organici  di  quelli  oltramontani  — Loro  uniformità  di  misura  e di  modi  — Stile  ogivale  nordico 
fondato  su  di  un  principio  statico  assurdo  — Non  adottato  dagli  Italiaiii  — Piloni  delle  navi  intermedie 
e del  coro  — Le  vòlte  nordiche;  loro  sistema  e difetti  — Le  nostre  vòlte  e quelle  del  duomo  — Con- 
tinuità fra  le  membrature  dei  piloni  e quelle  delle  vòlte  — La  cupola  indizio  d’  arte  lombarda  — Con- 
tornata in  origine  da  4 torri  — Le  torri  della  facciata  — Il  tetto  — Lo  stile;  considerazioni  generali 

— Decorazione  del  basamento  — Decorazione  delle  pareti  esterne  e dei  contrafforti  ; imposta  dall’uso  dei- 
marmo  — Finali  delle  navate,  conseguenza  di  quella  decorazione  — Cornici  finali  delle  chiese  nordiche 

— Decorazione  dei  contrafforti  — Dei  pinacoli  — Degli  acquedotti  — Sproni  volanti  sopra  la  nave 
mediana  — Decorazione  della  cupola  — Delle  finestre  — Delle  porte  — Le  proporzioni  e loro  influenza 
sulla  decorazione  — La  decorazione  interna  — I capitelli  grandi  ; loro  pregi  e benefìzi  in  ordine  all’ar- 
monia generale  — I capitelli  alti  — La  flora  murale  — Conclusione.  -—  Il  duomo  di  Milano  è opera, 
italiana  ed  ha  uno  stile  a se  — E bello  — Assurdità  delle  vecchie  dicerie  sparse  sul  conto  del  duomo 

— La  forma  ogivale  primitiva  ha  avuto  origine  in  Lombardia  — Suo  trapasso  alla  forma  ogivale  se- 
condaria degli  oltramontani  — Facciate  monofastigiate  lombarde  — Scuole  proto-ogivali  francesi  — 
Scuola  normanna  influenzata  dall’architettura  lombarda  — Le  scuole  proto-ogivali  francesi  contradicono 
la  genesi  proto-ogivale  — La  vera  architettura  proto-ogivale  è quella  della  basilica  lombarda  a vòlta 

— Aberrazione  del  Viollet-Le-Duc  sulla  genesi  proto-ogivale  francese  — Non  é in  buona  fede  — Genesi 
proto-ogivale  lombarda  riconosciuta  dagli  scrittori  oltramontani  — La  forma  ogivale  secondaria  in  Italia. 
Come  si  manifesta  fra  noi  — I suoi  primi  ed  ultimi  saggi  sono  il  duomo  di  Firenze,  il  duomo  di  Milano 
• il  S.  Petronio  di  Bologna.  — E hanno  ciascuno  uno  stile  a sè. 


Nel  cammino  che  abbiamo  finora  percorso  i documenti  scritti  sono  stati  in 
Principal  modo  la  nostra  guida  , e quanto  a ragione  la  critica  odierna  tenga 
in  gran  conto  il  soccorso  che  può  venire  da  essi  l’abbiamo  visto  dai  resultati 
ai  quali  essi  ci  hanno  condotto.  Ma  vi  è altresì  un  documento  anche  più  au- 
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torevole  di  tutti  i documenti  scritti  ; e questo  documento  è il  duomo.  Il  quale 
è quel  gran  libro  su  cui  sono  registrate  a note  indelebili  le  vicende  della 
chiesa , e su  cui  sono  improntati  i segni  che  valgono  a decidere  inappellabil- 
mente del  suo  carattere  architettonico  e del  suo  stile.  Questo  gran  libro  bi- 
sogna adunque  che  noi  adesso  lo  studiamo,  svolgendolo  e meditandolo  atten- 
tamente in  tutte  le  sue  pagine  ; o,  per  uscir  di  metafora,  bisogna  che  noi  esa- 
miniamo e discutiamo,  col  soccorso  della  critica  e della  .scienza  dell’Arte,  uno 
ad  uno  tutti  gli  elementi  essenziali  e decorativi  che  lo  costituiscono,  chiaman- 
doli anche  a confronto  con  quelli  corrispondenti  deH’architetture  oltramontane, 
per  vedere  se  i giudizi  che  ne  emergono  concordano  a quelli  che  furono  de- 
sunti nella  prima  parte  di  questo  lavoro  sulla  scorta  principale  dei  documenti 
scritti.  Entriamo  dunque  sicuri  e fidenti  in  questa  grave  indagine , perché 
veramente  l’autorità  di  quel  gran  libro  è tanta  e tale,  che  sapendolo  leggere, 
quand’  anco  tutti  gli  altri  documenti  mancassero  , basterebbe  esso  da  solo  a 
risolvere  le  sue  questioni. 

La  pianta  del  duomo.  — - E incominciamo  1’  esame  nostro  dalla  pianta  del 
duomo,  considerandola  soltanto  così  nel  suo  insieme  e nelle  sue  ragioni  icno- 
grafiche, senza  occuparci  dei  particolari  di  essa,  dei  quali  sarà  parlato  a suo 
luogo.  Ciie  cosa  sia  la  pianta  del  duomo  l’abbiamo  visto  più  sopra,  allorquando 
si  è avuto  occasione  di  studiarne  l’origine  e le  trasformazioni  subite,  e le  cause 
probabili  di  queste  trasformazioni.  Noi  abbiamo  visto  allorà  come  questa  pianta 
in  origine  rientrasse  co’ suoi  elementi  nei  tipi  delle  chiese  solite  a costruirsi 
in  quel  tempo  fra  noi,  e come  la  riforma  del  1386  fosse  lungi  dal  ridurla  alle 
condizioni  di  una  chiesa  francese , quantunque  una  qualche  influenza  francese 
si  spiegasse  probabilmente  sulla  medesima  : imperocché  i collaterali  del  tran- 
setto modificati  come  furono  allora,  se  1’avvicinano  per  questo  lato  alle  chiese 
di  Francia , non  bastano  ad  imprimerle  il  marchio  proprio  alle  cattedrali  dei 
nostri  vicini  d’  oltralpe.  Noi  dobbiamo  rammentarci  che,  oltre  i collaterali  del 
transetto,  le  cattedrali  francesi  hanno  due  caratteri  distintivi,  certi  e imman- 
cabili : l.°  il  coro  a 5 faccie  almeno;  2.°  e le  cappelle  raggianti  schierate 
intorno  al  medesimo.  Ora  questi  due  distintivi , senza  i quali  non  si  può  dire 
che  una  chiesa  è di  stile  francese,  mancano  al  tutto  nel  nostro  duomo,  quan- 
tunque l’ architetto  che  immaginava  il  vecchio  disegno  dell’Archivio  di  S.  Car- 
poforo  avesse  tentato  introdurveli  ; e basta  guardare  questo  disegno  per  con- 
vincersi subito  quanto  sia  diverso  dalla  nostra  chiesa  , quantunque  fatto  in 
grandissima  parte  sulle  misure  e sui  dati  desunti  dalla  medesima.  Dirò  anche 
come  nelle  chiese  francesi  e nelle  nordiche  in  genere  non  vi  è mai  esempio 
che  le  sagrestie  facciano  parte  organica  delle  loro  piante,  e nella  nostra  la 
fanno.  Per  ogni  verso  possiamo  dunque  concludere  , che  la  pianta  del  nostro 
duomo  non  è una  pianta  di  chiesa  francese. 

E tanto  meno  tedesca.  Le  cattedrali  di  vero  stile  germanico  rarissimamente 
hanno  i collaterali  del  coro.  Se  li  hanno,  o sono  una  decisa  ricopia  francese, 
come  i duomi  di  Colonia  e di  Praga , o per  lo  più  le  loro  vòlte  si  alzano  al 
livello  stesso  di  quelle  della  nave  mediana,  come  nel  S.  Lorenzo  e nel  S.  Sebaldo 
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di  Norimberga  e in  varie  altre  ; il  che  vai  quanto , dire  che  sono  collaterali 
diversissimi  da  quelli  del  nostro  duomo.  Però  queste  sono  eccezioni.  La  forma 
statatale  del  coro  nel  vero  e puro  stile  germanico,  è l’ottagono  scevro  affatto 
di  collaterali.  Ma  il  segno  più  decisivo  e più  certo  delle  chiese  tedesche  è la 
mancanza  assoluta  dei  collaterali  nel  transetto.  Per  quanto  diligentemente  tu 
cerchi  ed  indaghi  in  tutti  i paesi  germanici , tu  non  troverai  mai  una  chiesa 
medioevale  tedesca  col  transetto  a collaterali , se  togli  i due  precitati  duomi 
di  Colonia  e di  Praga,  i quali  come  ho  già  detto  sono  costruiti  su  pianta  addi- 
rittura francese  (1).  L’arte  germanica  non  ha  dunque  potuto  influire  sulla  costi- 
tuzione icnografica  del  nostro  duomo.  Che  dirò  poi  dell’inglese  ? Chiunque  conosce 
le  chiese  e le  cattedrali  dell’  Inghilterra  si  rammenterà  di  quelle  loro  piante 
strette  strette  e lunghissime,  con  una  infinità  di  valichi , col  transetto  le  più 
volte  doppio  e senza  collaterali,  o coi  collaterali  da  una  parte  sola  (da  quella 
del  coro) , e colla  terminazione  costantemente  rettilinea  e quadrata  in  tutti  i 
bracci  della  croce  ; cose  tutte  che  non  hanno  ombra  di  analogia  colle  disposi- 
zioni icnografiche  del  nostro  duomo;  le  quali  possiamo  perciò  concludere,  che 
sono  cosa  del  tutto  diversa. 

La  pianta  del  duomo  di  Milano  non  è dunque  nè  francese  , nè  inglese , nè 
tedesca  : è una  pianta  di  chiesa  italiana  con  qualche  innesto  francese.  Se  essa 
non  trova  il  suo  preciso  riscontro  nelle  altre  chiese  d’Italia,  questo  , torno  a 
ripeterlo , non  è da  far  caso.  L’  architettura  ogivale  italiana , comparsa  sulla 
scena  più  tardi  di  tutte  le  altre,  e prima  di  tutte  le  altre  incalzata  dai  furori 
del  Risorgimento  classico,  non  ebbe  tempo,  come  lo  ebbero  le  altre,  di  crearsi 
un  tipo  speciale  per  le  sue  cattedrali,  e la  nostra  divisione  politica  tanto  più 
concorse  ad  attraversarle  anche  in  questo  il  cammino.  Per  la  qual  cosa  allor- 
quando raramente  occorreva  fra  noi  di  erigere  taluno  di  questi  grandi  edilizi 
chiesastici,  1’  architetto,  obbligato  ad  attingere  le  sue  ispirazioni  dalla  fantasia 
o ad  assimilarsi  quello  che  meglio  gli  pareva  accomodato  al  bisogno  , doveva 
necessariamente  far  capo  a cosa  che , se  non  era  nuova  del  tutto  , non  era 
nemmeno  tale  da  identificarsi  a quelle  già  fatte.  In  mancanza  dunque  di  un 
tipo  nazionale  e prestabilito,  non  è da  far  meraviglia  se  la  pianta  del  nostro 
duomo  , presa  così  nel  complesso , non  riproduce  esattamente  le  forme  icno- 
grafiche consuete.  Anche  il  duomo  di  Firenze  , per  esempio , nella  sua  pianta 
è originalissimo  e non  ha  nulla  che  fare  colle  altre  chiese  e cattedrali  d’Italia  ; 
ma  chi  oserebbe  per  questo  contrastarne  l’italianità?  Ora  il  duomo  di  Milano 
non  si  discosta  tanto  dalle  consuetudini  ordinarie  come  quello  di  Firenze,  da  costi- 
tuire una  cosa  nuova  ed  insolita  fra  noi  : i suoi  elementi  noi  li  ritroviamo 
quà  e là  nelle  basiliche  a vòlta  lombarde  , e nel  suo  insieme  , fatta  ragione 
allo  stile  diverso , trova  fra  noi  dei  riscontri  di  antica  data.  Se  per  esempio 
il  vecchio  duomo  di  Pisa  avesse  un  giro  di  colonne  attorno  alla  sua  tribuna , 


(1)  Un  transetto  a collaterali  (da  un  lato  solo  però)  lo  ha  anche  la  Badia  cisterciense  di  Altenberg 
presso  Colonia;  e questa  pure  è una  chiesa  di  stile  francese,  ed  è una  ricopia  del  duomo  di  quella  città 
Tolti  questi  3 esempi  che  ho  citato  , non  ricordo  alcun  altro  coro  in  Germania  che  abbia  il  transatto 
a «UaUrali. 
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in  che  cosa  il  concetto  della  sua  pianta  diversificherebbe  da  quella  del  nostro? 
Lo  stesso  potrei  ripetere  delle  cattedrali  di  Cremona,  di  Piacenza  e di  quella 
d’Ancona. 

Esterno  del  duomo.  — Dalla  pianta  passiamo  adesso  all’alzato.  Allorquando 

10  mi  posto  dinanzi  a una  cattedrale  oltramontana  e la  guardo  così  nel  suo 
insieme , la  tendenza  predominante  eli’  essa  rivela  e l’ impressione  che  subito 
mi  colpisce  è quella  del  verticalismo  e del  moto  ascendente  (1).  Essa  si  studia 
con  ogni  suo  mezzo  ad  estrinsecare  questa  tendenza,  prescindendo  anche  dalle 
torri  della  facciata  che  si  spingono  su  altissime  ; e questo  intento  lo  consegue 
col  predominio  dell’  altezza  sulla  larghezza,  e col  mettere  questo  predominio 
sempre  più  in  risalto  nell’aggregazione  delle  varie  sue  parti.  Se  guardo  invece 

11  duomo  di  Milano,  io  lo  trovo  all’opposto  più  largo  che  alto,  e l’insieme  della 
sua  sagoma  e delle  sue  proporzioni  non  m’ apparisce  gran  fatto  diverso  da 
quello  del  S.  Ambrogio,  del  S.  Eustorgio  e del  S.  Simpliciano,  prototipi  della 
vecchia  architettura  lombarda.  Manca  adunque  in  esso  quel  moto  ascendente, 
che  è l’impronta  più  schietta  e sicura  delle  chiese  del  settentrione.  Nessuna 
figura  geometrica  si  presta  meglio  della  piramide  a rappresentarci  questo  moto 
ascendente  ; ma  se  la  sua  base  predomina  assai  sull’  altezza , cotesto  moto  si 
arresta,  e direi  quasi  s’inverte  e si  fa  discendente.  Così  mentre  le  cattedrali 
nordiche  sembrano  persona  ritta , il  duomo  di  Milano  par  come  un  gigante 
sdraiato.  Tanto  è vero  questo  , che  il  Cesariano  parlando  di  esso , lo  chiama 
nel  suo  gergo  curioso;  la  sacra  aede  baricephala  di  Milano , vale  a dire  bassa, 
tozza , pesante  ; baricefali  essendo  1’  epiteto  dato  da  Yitruvio  agli  intercolunni 
areostili,  i più  larghi  e pesanti  fra  tutti  quelli  dell’antichità.  Ora  se  il  nostro  duomo 
appariva  basso  e pesante  al  Cesariano,  commentatore  di  Yitruvio  ed  imbevuto 
dei  principi  dell’arte  classica,  la  quale  davvero  ha  per  obbiettivo  tutt’altro  che 
il  verticalismo  ed  il  moto  ascendente , non  parrà  strano  che  esso  tale  appa- 
risca altresì  agli  occhi  di  coloro  che  lo  guardano  e lo  giudicano  secondo  i 
principi  dell’arte  medioevale,  e della  medioevale  nordica  in  specie,  per  la  quale 
il  verticalismo  ed  il  moto  ascendente  sono  condizioni  sine  qua  non. 

Nè  con  questo  io  voglio  già  sostenere  che  il  nostro  duomo  difetti  d’altezza. 
Nel  senso  assoluto  esso  è senza  dubbio  altissimo , perchè  immense  sono  tutte 
le  sue  dimensioni  ; ma  non  lo  è nel  senso  relativo  , cioè  di  fronte  alla  molta 
sua  stesa.  Con  quella  larghezza  che  esso  ha  una  cattedrale  nordica  si  sarebbe 
spinta  molto  più  in  alto  ; e difatti  vedemmo  come  il  G-amodia  e il  Mignoto  gli 


(1)  Per  nou  moltiplicare  di  soverchio  le  citazioni  relative  alle  tavole  che  corredano  questo  scritto  , 
avverto  ima  volta  per  sempre  il  lettore , che  in  esse  ho  dato  i disegni  delle  parti  più  interessanti  del 
nostro  duomo  e di  quello  di  Colonia;  il  quale,  oltre  ad  essere  il  più  famoso  fra  le  cattedrali  nordiche, 
avendo  5 navi  al  pari  del  nostro,  si  presta  meglio  d’ogni  altro  ai  confronti.  Vi  ho  aggiunto  poi  i disegni 
delle  campate  del  S.  Ambrogio  di  Milano  (sec.  IX)  e quelle  del  S.  Petronio  di  Bologna  (sec.  XIV),  per 
far  vedere  come  le  tradizioni  architettoniche  si  sono  conservate  fra  noi  attraverso  tanti  seeo’i.  Ogni- 
qualvolta dunque  io  ragionerò  delle  cose  dell’arte  nostra  e del  duomo , sia  considerate  in  sè  stesse,  sia 
in  relazione  a quelle  dell’arte  oltramontana,  il  lettore  potrà  (ed  anzi  lo  prego)  ricorrere  all’esame  ed  al 
confronto  di  questi  disegni  per  convincersi  di  quanto  io  dico,  e per  verificare  le  conclusioni  che  di  mano 
in  mano  andrò  deducendo. 
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facessero  rimprovero  di  non  elevarsi  abbastanza.  Ma  vi  è di  più:  nel  nostro 
duomo  l’aggregazione  delle  varie  sue  parti  non  è indirizzata,  come  nelle  chiese 
nordiche , a sempre  più  estrinsecare  il  sentimento  dell’  altezza.  Nelle  chiese 
nordiche  vi  è una  parte  che  trionfa  su  tutte,  e questa  è naturalmente  la  nave 
maggiore  ; e affinchè  questo  suo  trionfo  sia  più  sentito,  le  navi  minori  che  la 
fiancheggiano  , se  ne  stanno  giù  accovacciate  e depresse , cosicché  per  virtù 
di  questo  contrasto  il  corpo  centrale  della  chiesa  apparisce  anche  più  alto  e 
spigliato,  appunto  come  per  virtù  di  contrasto  una  persona  di  grande  statura 
apparisce  più  alta  se  le  si  metta  al  fianco  un  uomo  di  piccola  taglia.  Nel 
nostro  duomo  all’opposto,  la  nave  di  mezzo,  oltre  all’essere  come  si  è detto 
relativamente  bassa,  è sopraffatta  e soffocata  dalle  sue  navi  laterali  altissime. 
E questo  non  è nè  secondo  il  concetto  nè  secondo  il  costume  nordico,  ma  è 
invece  secondo  i principi  e le  consuetudini  dell’architettura  italiana.  Tutte  le 
nostre  chiese  ogivali  infatti  hanno  le  navi  minori  altissime  ; tanto  alte  che 
guardate  da  basso  nascondono  quasi  alla  vista  la  nave  centrale,  come  accade 
anche  nel  nostro  duomo  (1)  ; e il  sopravanzo  di  questa  nave  è così  scarso 
che  per  solito  non  è sufficiente  ad  aprirvi  finestre;  per  la  qual  cosa  si  è do- 
vuto quasi  sempre  ricorrere  a sostituirle  con  degli  ocelli  rotondi.  Questa  so- 
praffazione della  nave  mediana  nel  duomo  nostro  si  la  poi  tanto  più  grave  e 
manifesta  nella  parte  sua  posteriore  : imperocché  mentre  nelle  chiese  oltramon- 
tane le  navi  minori  e i collaterali  del  transetto  e del  coro  sono  tutti  a una 
medesima  altezza,  epperciò  si  chiudono  in  alto  con  una  stessa  linea  orizzontale, 
lasciando  così  trionfare  spigliati  ed  altissimi  i rispettivi  corpi  centrali,  uel 
nostro  duomo  invece  coro  e transetto  sono  fiancheggiati  dalle  navi  intermedie 
anche  più  alte  delle  navi  minori  ; i loro  corpi  centrali  vengono  perciò  ad  es- 
serne più  che  mai  sopraffatti , e fra  i collaterali  del  corpo  anteriore  e quelli 
del  corpo  posteriore  della  chiesa  nasce  così  un  dislivello  uno  sbalzo  d’altezza 
di  cui  fra  le  chiese  oltramontane  non  s’è  veduto  mai  esempio. 

Mancano  poi  nel  nostro  duomo  tanti  altri  elementi  in  forza  dei  quali  il  ver- 
ticalismo ed  il  moto  ascendente  trovano  in  ogni  parte  la  loro  attestazione  : 
mancano  per  esempio  quegli  sproni  volanti  (2)  che  si  drizzano  su  arditi  sor- 
montando ogni  cosa,  e che  poi  collo  slancio  dei  loro  archi  se  ne  vanno  a pun- 
tare contro  la  nave  mediana.  Abbiamo  è vero  i pinacoli  ; ma  il  loro  vertica- 
lismo è accattato,  è un  verticalismo  che  non  s’ inviscera  con  quello  della  co- 
struzione. Toglieteli  via , e che  cosa  resta  allora  nel  duomo  ? Una  immensa 
mole  composta  di  tante  terrazze  orizzontali.  Togliete  invece  nelle  chiese  nor- 


(1)  Nel  nostro  duomo  la  nave  centrale  è cosi  tappata  da  quelle  minori,  che  guardandola  da  terra,  non 
se  ne  vedono  nemmeno  le  finestre . Infatti  le  finestre  che  spuntano  lassù  in  alto  non  sono  veramente 
quelle  che  illuminano  la  nave  meliana,  ma  si  quelle  che  stanno  fra  le  sue  vòlte  ed  il  tetto.  I costruttori 
del  duomo,  prevedendo  quest’occultamento  per  dato  e fatto  della  grande  altezza  delle  navi  minori,  si  ri- 
sparmiarono perfino  di  decorare  colle  solite  liste  verticali  le  pareti  esterne  della  nave  di  mezzo , e non 
ce  le  fecero  altro  che  in  quella  regione  estrema  e più  alta  su  cui  campiscono  le  anzidette  finestre  poste 
fra  le  vòlte  ed  il  tetto,  che  è la  sola  visibile  da  basso. 

(2)  La  mancanza  di  questi  sproni  volanti  nel  duomo  sarà  meglio  chiarita  fra  poe*. 
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(lidie  tutti  quanti  i pinacoli  tino  ad  uno , non  per  questo  esse  deporranno  le 
loro  tendenze  verticali  : perchè  esse  intrinsecamente  ed  estrinsecamente , in 
ogni  loro  linea  fondamentale  ed  accessoria  da  capo  a piede  s’ informano  al 
moto  ascendente  e tendono  al  verticalismo. 

Il  duomo  di  Milano  ha  dunque  un  carattere  misto  in  cui  l’orizzontale,  checché 
ad  un  tratto  ne  paia,  predomina  sostanzialmente  sul  verticale,  come  il  concetto 
predomina  alla  forma  e il  principale  all’  accessorio  ; e così  per  questo  tempe- 
ramento misto  si  scosta  tanto  dalle  opere  settentrionali  da  non  potersi  con- 
fonder con  esse,  e non  si  accosta  tanto  alle  nostre  da  potersi  identificare  con 
loro  ; epperciò  si  costituisce  un  carattere  suo  proprio.  Le  scuole  oltramontane 
sono  il  verticalismo,  le  scuole  italiane  sono  in  gran  parte  l’orizzontalismo  ; il 
duomo  di  Milano  è l’orizzontalismo  che  verticaleggia.  Se  si  potesse  paragonare 
l’orizzontale  alla  prosa  e il  verticale  alla  poesia,  sarei  per  dire  che  il  duomo 
di  Milano  è una  prosa  poetica. 

Se  poi  dall’  esame  del  tutto  si  passa  a quello  delle  parti , le  disparità  fra 
il  nostro  duomo  e le  chiese  nordiche  si  fanno  sempre  più  manifeste  e pronun- 
ziate. Senza  parlare  di  quelle  insite  ai  varj  elementi  architettonici  ed  alle 
forme  decorative  (delle  quali  cose  ci  occuperemo  partitamente  fra  poco)  e li- 
mitandoci a una  ispezione  oculare  fatta  così  all’  ingrosso  , noi  abbiamo  nelle 
nostre  navi  minori  finestre  strette  ed  altissime  che  campiscono  sulle  pareti  , 
e gli  oltramontani  le  hanno  invece  larghe  e che  vanno  addirittura  da  un  con- 
trafforte all’  altro  ; nella  nave  mediana  abbiamo  piccole  finestrelle  all’uso  lom- 
bardo che  si  smarriscono  sul  campo  della  loro  muraglia , e gli  oltramontani 
hanno  invece  alte  e grandiose  finestre  che  assorbono  tutto  quanto  lo  spazio 
delle  pareti  rispettive;  abbiamo  anche  altre  piccole  finestrelle  eguali  fra  le 
vòlte  ed  il  tetto,  cosa  di  cui  non  v’  ha  esempio,  eli’  io  sappia,  in  nessun  altro 
edifizio  del  mondo.  Nel  coro  poi  per  converso  là  dove  gli  oltramontani  hanno 
in  basso  finestre  strettissime  e di  altezza  modesta,  noi  abbiamo  finestroni  am- 
plissimi e terribilmente  grandi,  e su  in  alto,  dove  essi  hanno  grandiosi  e bei 
finestrati,  noi  abbiamo  le  solite  finestrelle  lombarde  sovrapposte  una  all’altra. 
È proprio  un’  antitesi  perfetta  questa  delle  finestre  ! Abbiamo  poi  anche  le 
sagrestie,  che  colle  loro  masse  colle  loro  disposizioni  speciali  e colle  linee  dei 
loro  tetti  intervengono  alla  composizione  ortografica  della  chiesa , mentre  gli 
oltramontani  le  vogliono  sempre  escluse  e senza  influenza  alcuna  sulla  com- 
posizione medesima.  Che  dirò  finalmente  di  quei  cori  nordici  e specialmente 
francesi,  gran  congerie  di  cappelle,  di  poligoni,  di  protuberanze,  di  contrafforti, 
di  sproni , di  pinacoli  e di  tetti  puntuti  che  si  succedono  si  accavallano  e 
s’ intralciano  fra  loro  ? E quale  analogia  potremmo  noi  ravvisare  fra  tutta  questa 
gran  roba  ed  il  coro  del  nostro  duomo,  dalle  terminazioni  orizzontali  e dalle 
linee  così  parche  semplici  e quiete  che  quasi  si  direbbero  classiche? 

Quanto  è facile  pertanto  trovar  somiglianza  fra  le  disposizioni  ortografiche 
esterne  del  nostro  duomo  e quelle  delle  altre  chiese  italiane , altrettanto  è 
difficile,  dirò  anche  impossibile,  ravvisarla  fra  il  duomo  stesso  e le  chiese  ogi- 
vali del  settentrione. 
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Interno.  — E lo  stesso  dovremo  concludere  se  ci  faremo  a guardarlo  nel 
suo  interno.  Allorquando  io  metto  il  piede  in  una  cattedrale  del  settentrione, 
tanto  è lo  squilibrio  fra  la  nave  centrale  altissima  e le  ali  depresse  che  la 
fiancheggiano,  che  mi  par  quasi  d’entrare  in  un  andito  immenso  e terribilis- 
simo fiancheggiato  da  portici,  anziché  in  una  chiesa  di  cui  tutte  le  parti  con- 
corrono a costituire  un  ambiente  solo  ; ed  in  quelle  disposizioni  mi  par  di 
scorgervi  un  dualismo  che  tende  a fare  della  nave  mediana  e dei  suoi  colla- 
terali, anziché  una  cosa  sola,  due  cose  separate  e diverse  (1).  Io  vedo  inoltre 
un  triforio  che  ricorre  tutto  intorno  alla  chiesa  al  disopra  dei  valichi  ; vedo 
ed  in  basso  ed  in  alto  eliminate  tutte  le  pareti,  ed  occupato  il  loro  posto  da 
altrettante  finestre  grandiose  nobilissime  e belle  di  ricchi  e graziosi  trafori  ; 
vedo  poi  il  coro  in  fondo  con  valichi  angusti  e strizzati  che  paiono  spiragli, 
con  archi  al  di  sopra  rialzatissimi  e stretti  fuor  di  misura  ; e vedo  lì  pure 
triforii  e grandi  finestre  al  disopra.  Nulla  di  tutto  questo  nel  nostro  duomo: 
la  nave  maggiore  in  giuste  proporzioni  di  altezza  con  quelle  da  lato  forma 
con  esse  una  cosa  sola,  come  in  tutte  le  altre  chiese  italiane,  e non  pre- 
senta perciò  quell’aria  d’ isolamento  che  ho  lamentato  pocanzi  ; nessun  triforio  ; 
finestre  piccole , forse  anche  troppo , su  in  alto  ; e valichi  ed  archi  di  bella 
forma  e di  giusta  grandezza  anche  nel  coro.  Questa  è l’ impressione  che  ci 
rende  la  chiesa  in  seguito  ad  un’  inspezione  generale  sommaria,  e questa  im- 
pressione, come  si  vede,  è molto  diversa  da  quella  che  ci  vien  resa  dalle  cat- 
tedrali del  settentrione,  ma  per  converso  è molto  analoga  a quella  che  si  ri- 
ceve alla  vista  interna  delle  altre  chiese  italiane. 

U basamento.  — Dopo  questo  sguardo  dato  così  in  generale  all’aspetto  esterno 
ed  interno  del  duomo,  passiamo  allo  studio  degli  elementi  statici  e decorativi 
che  lo  costituiscono,  e cominciamo  dal  basamento. 

L’  architettura  ogivale  nordica , che  pure  fa  sfoggio  di  decorazioni  in  ogni 
sua  parte,  si  mostra  sempre  però  avarissima  in  quelle  del  basamento.  A rigore 
si  potrebbe  anzi  dire,  che  in  esse  il  basamento  non  ha  una  sua  decorazione  > 
nè  una  sua  individualità  speciale.  Vi  è , è vero,  anche  nelle  chiese  nordiche 
una  zona  inferiore  che  funziona  da  basamento,  ma  più  per  virtù  di  posizione 
che  per  costituzione  sua  particolare. 

Nel  duomo  nostro  noi  abbiamo  invece  un  basamento  vero  e proprio , gran- 
dioso e pronuuziatissimo,  che  ha  una  sua  costituzione  essenziale  e diversa  dal 
resto,  e delle  forme  sue  particolari  e di  gran  ricchezza.  Lo  zoccolo  da  basso 
è formato  da  larghi  e rigogliosi  profili  composti  di  gole  diritte  e rovescie 


(I)  Questo  più  specialmente  in  Francia;  invece  in  alcune  regioni  della  Germania,  e principalmente  nel- 
l’Assia,  nel  Basso  Reno,  nella  Vestfalia  e nella  Franconia,  prevale  talvolta  un  sistema  opposto,  in  virtù 
dal  quale  tutte  e tre  le  navate  della  chiesa  cadono  ad  una  medesima  altezza.  Tali,  ad  esempio,  le  chiese 
di  S.a  Maria  e di  S.a  Elisabetta  a Marburgo,  quelle  di  Frankenberg,  di  Kloster  Ilaina,  di  Vetter,  di  Alsfeld 
di  Grunberg,  di  Friedberg,  di  N.a  Donna  e di  S.  Lamberto  a Mùnster,  di  S.  Paolo  e di  S.»  Maria  al  prato 
a Soest,  quella  di  Veissenberg,  quelle  di  N.a  Donna  di  S.  Lorenzo  e di  S.  Sebaldo  a Norimberga,  di 
S.  Martino  a Landshut , di  Vimpfen,  di  N.a  Donna  a Ingolstadt  e a Mulhausen  , i duomi  di  Vetzelar  di 
Freiberg  di  Minden  e tante  altre. 
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e di  tondini  fascie  e listelli  ; viene  dipoi  una  zona  che  ne  costituisce  il  dado, 
e al  disopra  di  essa  ricorre  una  ricca  cornice  decorata  da  quegli  archetti 
che  sono  il  motivo  così  prediletto  e ripetuto  dalla  vecchia  architettura  lom- 
barda, e che  d’altronde  non  sogliono  figurare  in  alcun  basamento  delle  chiese 
ogivali  oltramontane.  In  sostanza,  come  si  vede,  il  basamento  del  nostro  duomo 
è la  reminiscenza  e direi  quasi  la  traduzione  dell’  antico  stilobato  classico  , 
che  poi  profilato  al  disotto  delle  colonne , dette  origine  ai  piedistalli  dell’  ar- 
chitettura romana  ; e tranne  qualche  diversità  di  forma , esso  nella  sostanza 
non  differisce  gran  fatto  dagli  stilobati  che  circondano  il  tempio  della  Fortuna 
Virile,  quelli  di  Augusto  a Nimes  e a Pola  e tanti  altri.  E poiché  questo  ba- 
samento , come  si  è visto , appartiene  alla  chiesa  prima , ed  era  già  costruito 
prima  del  1386,  così  abbiamo  da  lui  la  conferma,  che  allorquando  si  ponevano 
i primi  fondamenti  del  duomo,  l’influenze  oltramontane  erano  addirittura  fuori 
di  scena, 

I contrafforti.  — I contrafforti  del  duomo  isvariano  in  tutto  da  quelli  del- 
1’  architettura  settentrionale  : isvariano  nella  struttura , nella  posizione  , nelle 
misure  e nelle  foggie  decorative.  Gli  oltramontani  hanno  sempre  usato  agli 
angoli  delle  loro  fabbriche  i contrafforti  bipartiti,  quasi  fossero  prolungamento 
esterno  delle  rispettive  loro  pareti  : per  la  qual  cosa  coteste  fabbriche  pre- 
sentano sempre  sui  canti  due  contrafforti  che  s’ innestano  ad  angolo  retto. 
Da  noi  invece,  e non  nel  duomo  soltanto , ma  in  tutta  Italia,  anche  sui  canti 
il  contrafforte  è sempre  uno  solo  che  circonda  e fascia  per  così  dire  i canti 
medesimi.  E questo  avviene  non  solo  nei  canti  ad  angolo  retto  , sì  anche  in 
quelli  ad  angolo  ottuso,  come  giusto  si  vedono  nelle  nostre  tribune,  e su  nella 
cupola  ; all’  opposto  il  contrafforte  oltramontano  nei  canti  ad  angolo  ottuso 
segue  sempre  la  direzione  della  diagonale  che  bipartisce  l’angolo  del  poligono, 
presentando  i suoi  lati  paralleli  alla  diagonale  medesima,  e il  suo  ritesto  per- 
pendicolare ad  essa.  E tutto  un  altro  sistema. 

Nell’  arte  ogivale  nordica  il  contrafforte  è sporgentissimo  dalle  pareti  : or- 
dinariamente il  doppio  della  sua  larghezza  e molte  volte  più  ancora  ; mai  però 
meno  di  una  volta  e mezzo  (1)  ; il  nostro  invece  sporge  appena 1 *  3/4  : cosicché 
mentre  il  nostro  presenta  molta  larghezza  e pochissima  profondità  , il  nordico 
invece  presenta  moltissima  profondità  e poca  larghezza. 

Fra  gli  oltramontani  il  contrafforte  non  è in  sostanza  che  un  pezzo  di  muro 
innestato  alle  pareti  in  direzione  perpendicolare  alle  medesime,  per  neutraliz- 
zare colla  sua  resistenza  passiva  lo  sforzo  degli  sproni  volanti  e delle  vòlte  ; è 
un  muro  di  rinfianeo  che  si  va  di  tratto  in  tratto  risegando  e assottigliando  a 


(1)  Il  Mignot  famoso,  biasimando  i nostri  contrafforti,  diceva  che  non  erano  robusti  abbastanza,  e 

che  dovevano  essere  tre  volte  grossi  quanto  5 grosso  il  pilone  interno  della  chiesa,  ed  invece  giungevano  appena 

ai  3/j  di  esso.  Anche  i tre  architetti  francesi  di  passaggio  da  Milano  e consultati  in  quella  circostanza, 
cioè  Simonetto  Nigro,  Giovanni  Sanomerio  e.Mermèto  di  Savoia,  volevano  che  i detti  contrafforti  si  allungas- 
sero di  due  braccia  nel  senso  della  profondità.  Il  Gamodia  egli  pure  aveva  detto  che  i contrafforti  non 
avevano  solidità  sufficiente.  È chiaro  pertanto  che  essi  non  sono  fatr.i  secondo  i precetti  dell’  arte  nor- 
dica , si  anzi  in  opposizione  ai  medesimi, 
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mano  che  s’ innalza,  epperciò  sporge  tanto  da  basso.  In  Italia  invece , e cosi 
anche  nel  duomo  nostro,  il  contrafforte,  reminiscenza  del  pilastro  romano,  pro- 
cede sempre  da  cima  a fondo  eguale  a se  stesso,  e si  drizza  su  verticale  senza 
resecazioni  o rientri  di  sorta  ; ed  appunto  di  questo  suo  procedere  sine  nullo 
retractu  i maestri  oltramontani  venuti  fra  noi  gliene  fecero  biasimo  ; ma  i nostri, 
fedeli  alle  loro  tradizioni  ed  al  preconcetto  classico,  sostennero  che  i contraf- 
forti debbono  avere  la  loro  ragione  per  rectam  lineam. 

Questa  diversità  di  struttura  si  capisce  facile  che  dovesse  anche  influire 
sulla  loro  decorazione.  Le  successive  riseghe  dei  contrafforti  settentrionali  im- 
pediscono in  essi  un  sistema  di  decorazione  uniforme  ; epperciò  essi  il  più  delle 
volte  son  nudi  affatto  ; e se  più  tardi  ricevono  talora  qualche  ornamento  ; 
questo  è soltanto  nel  loro  ritesto,  ossia  nella  fronte,  per  mezzo  di  formelle  (1). 
Nel  duomo  invece  i contrafforti  non  avendo  riseghe,  ed  avendo  perciò  in  ogni 
faccia  configurazione  da  cima  a fondo  uniforme,  sono  suscettibili  di  eguale  or- 
namento in  ogni  loro  lato.  Così  da  basso , al  di  sopra  della  base  , essi  hanno 
negli  angoli  dei  civori  terminati  a piramide , e nelle  parti  centrali , delle 
statue  sotto  baldacchini  e rette  da  mensole  ; lungo  il  fusto  sono  uniforme- 
mente  decorati  da  quelle  liste  longitudinali  che  ricorrono  (come  vedremo) 
ancora  sulle  pareti  ; ' in  alto  son  coronati  da  un  ricchissimo  finale  a traforo  , 
identico  ancli’esso  a quello  delle  muraglie,  e son  finalmente  sormontati  da  quei 
grandiosi  pinacoli  che  tutti  conoscono  (2).  Grazie  al  loro  carattere  classico  ed 
alla  loro  configurazione  uniforme , i contrafforti  del  duomo,  al  pari  di  tutti  i 
contrafforti  italiani,  hanno  un’individualità  propria  e stanno  di  per  se,  a diffe- 
renza di  quelli  nordici,  i quali  in  sostanza  altro  non  sono  che  un  pezzo  di 
muro  a riseghe  messo  per  traverso  ; e per  conseguenza , se  si  fa  astrazione 
dalle  pareti  alle  quali  si  addossano , non  stanno  : la  loro  ragione  di  essere  è 
in  quelle  pareti;  staccati  da  quelle  diventano  un  muro  frammentario  ed  informe 
che  non  ha  più  sua  ragione,  nè  senso  estetico.  Ma  se  si  staccasse  dal  duomo 
il  suo  contrafforte  e si  ponesse  isolato  su  di  una  piazza,  esso  con  quel  ricco  suo 
basamento,  con  quel  bel  fusto  adorno,  con  quella  elegante  corona  che  lo  inghir- 
landa e col  maestoso  pinacolo  che  lo  sormonta,  costituirebbe  sempre  un  pilastro 
monumentale  dei  più  belli  a vedersi. 

Se  si  considera  dunque  il  contrafforte  del  duomo  nel  suo  modo  di  posizione, 
nella  sua  figura,  nella  sua  moderata  sporgenza  e nel  suo  andamento  verticale 
è facile  accorgersi  che  esso  è vincolato  sempre  alle  tradizioni  classiche  , che 
è in  sostanza  il  legittimo  erede  dell’  antico  pilastro  dell’  architettura  romana , 
e che  è il  fratello  carnale  e legittimo  di  tutti  gli  altri  contrafforti  che  figurano 
nei  nostri  monumenti  di  stile  ogivale.  Per  la  qual  cosa  esso  non  ha  e non 
può  avere  parentado  alcuno  coi  contrafforti  oltramontani. 

Gli  sproni  volanti.  — Fin  qui  del  contrafforte  considerato  in  se  stesso;  con- 
siderato poi  come  facente  parte  del  sistema  di  controspinta  tendente  a neutra- 


li) Qualche  volta,  ed  in  tempi  molto  più  tardi,  questo  modo  di  decorazione  si  ripete  anche  nelle  facci  e 
laterali. 

(2)  Questi  pinacoli,  o guglie,  nei  vecchi  Registri  della  Fabbrica  sono  anche  chiamati  tabernacuU. 
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lizzare  lo  sforzo  obliquo  delle  vòlte  interne,  e segnatamente  quello  delle  vòlte 
maggiori,  considerandolo  cioè  collegato  agli  sproni  volanti,  dei  quali  è l’elemento 
di  sostegno  e di  resistenza  passiva,  anche  qui  noi  troviamo  pratiche  diversissime 
fra  il  nostro  duomo  e le  opere  settentrionali.  Nelle  chiese  oltramontane  i con- 
trafforti non  terminano  come  fra  noi  all’altezza  delle  navi  minori,  ma  si  spin- 
gono molto  più  in  alto  ; tanto  in  alto  che  non  di  rado  raddoppiano  quell’  al- 
tezza , come  nelle  cattedrali  d’Amiens  , di  Rheims  ed  altrove  ; a Beauvais 
poi  nel  suo  coro  famoso  quasi  la  triplicano.  Gli  archi  di  quelli  sproni  volanti 
vanno  a innestarsi  per  conseguenza  ai  contrafforti  rispettivi.  Da  noi  invece 
no  : perchè  il  contrafforte  vero  e proprio  da  noi , come  si  è detto , termina 
colle  navi  minori , epperciò  1"  arco  rampante  dello  sprone  è costretto  ad  inne- 
starsi al  pinacolo,  che  a rigore  non  è il  contrafforte,  ma  è la  di  lui  appendice 
finale  ; anzi,  dirò  meglio,  è il  ricarico  del  contrafforte  ; ed  è strano  perciò  che 
ad  un  elemento  di  ricarico  si  appoggi  un’  elemento  di  controspinta  com’  è 
lo  sprone  volante  (1). 

Nelle  cattedrali  nordiche  gli  sproni  volanti  hanno  più  ordini  di  archi  ram- 
panti sovrapposti  : due  quasi  sempre  e talvolta  anche  tre,  da  noi  uno  solo.  Là 
sono  tutti  vuotati  fin  giù  al  tetto  della  nave  rispettiva  ; da  noi  invece  in  basso 
sono  pieni  e massicci  per  una  buona  porzione  ; là  finalmente  il  tratto  d’  ogni 
sprone  volante  è retto  sempre  da  un  arco  rampante  solo,  e nel  duomo  nostro 
da  due. 

Ma  il  duomo  di  Milano  li  ha  veramente  questi  sproni  volanti?  — Non  li  ha 
addirittura.  — Gli  sproni  volanti  sono  quel  sistema  d’archi  smezzati  ed  a rampa 
che,  partendosi  dai  contrafforti,  vanno  a puntare  addossò  alle  vòlte  delle  navate 
per  neutralizzarne  la  spinta.  Ora  nel  nostro  duomo  questo  sistema  neutralizza- 
tore  della  spinta  delle  vòlte  non  è costituito  da  siffatti  sproni  : la  spinta  delle 
nostre  vòlte  è neutralizzata,  non  già  da  sproni  volanti,  ma  sì  da  sproni  mas- 
sicci e pieni,  nè  più  nè  meno  che  in  tutte  le  altre  chiese  italiane;  e questi 
sproni  massicci  sono  , come  in  tutte  le  nostre  chiese , nascosti  in  gran  parte 
dal  tetto,  e ne  spunta  fuori  soltanto  la  cresta. 

Già  nelle  nostre  chiese , e specialmente  poi  nel  duomo , gli  sproni  volanti 
anche  volendo  farceli  non  si  potrebbe , per  difetto  di  spazio  ; e per  questo  , 
salvo  casi  rarissimi,  non  ce  li  fecero  mai.  Gli  sproni  volanti  non  sono  arnesi 
di  capriccio  che  possano  cacciarsi  più  sù  o più  giù , e come  meglio  talenti  : 
sono  elementi  di  controspinta,  e non  possono  usarsi  che  a controspingere.  Ora 
per  controspingere  utilmente  bisogna  che  essi  puntino  contro  i reni  delle  vòlte 
rispettive,  epperciò  la  loro  posizione  è data  e immutabile,  e questa  posizione 
data  e immutabile  nel  nostro  duomo  l’ hanno  appunto  gli  sproni  veri  e propri, 
cioè  quelli  pieni  e massicci.  Ma  essi,  come  ho  già  avvertito,  colla  loro  cresta 
sopravanzano  di  così  poco  la  falda  del  tetto  che  non  lasciano  spazio  suffi- 


(I)  Parrebbe  di  qui  che  i nostri  maestri  così  facendo  commettessero  errore;  ma  non  è vero:  perchè, 
come  dimostreremo  fra  poco,  quelli  che  nel  duomo  paiono  sproni  volanti  in  realtà, non  sono  tali,  e non 
sono  per  conseguenza  elementi  di  controspinta. 
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dente  allo  sviluppo  (Tuli  arco  rampante  al  di  sotto.  Lo  stesso  avviene  in  tutte 
le  nostre  chiese  ; per  cui  ho  detto  bene  pocanzi,  che  in  esse,  tolto  casi  ecce- 
zionali dovuti  a condizioni  specialissime , gli  sproni  volanti  sono  addirittura 
impossibili.  Questo  fatto  solo  basta  a dimostrare  la  differenza  enorme  che  corre 
fra  il  sistema  statico  nostro  e quello  degli  oltramontani  : da  noi  è impossibile 

10  sviluppo  anche  di  un  arco  rampante  solo  ; da  loro  non  solo  è possibile,  ma  dal 
tetto  delle  navi  minori  ai  reni  della  nave  mediana  v’  è così  largo  tratto  che 
vi  si  possono  sovrapporre  due  archi  rampanti  e qualche  volta  anche  tre. 

Tuttavolta  è un  fatto  innegabile  che  anche  gli  sproni  del  nostro  duomo 
hanno  sopra  di  sè  un’  appendice  con  archi  a rampa.  Quest’  appendice  però,  se 
bene  si  osserva  alla  sua  posizione,  non  esercita  nessun  ufficio  neutralizzatore  : 
perchè  essa  incontra  i muri  della  chiesa  molto  al  di  sopra  dei  reni  delle  vòlte 
interne,  vale  a dire,  in  un  punto  in  cui  le  vòlte  stesse  non  esercitano  più  su 
quei  muri  nessuno  sforzo,  per  la  ragione  che  il  loro  sviluppo  cade  tutto  quanto 
al  di  sotto  di  esso.  A che  serve  dunque  cotesta  appendice  ? Evidentemente 
allo  scopo  di  incanalare  le  acque  pluviali  che  cadono  sul  tetto.  Quelli  dunque 
che  nel  duomo  paiono  sproni  volanti  non  sono  veramente  altro  che  acquedotti, 
e a ragione  ho  detto  più  sopra,  che  il  duomo  gli  sproni  volanti  non  li  ha.  E 
veramente  là  dove  sono  e come  son  fatti,  essi  non  ci  rendono  quell'  impressione 
d’un  sistema  generale  di  puntelli,  che  è così  manifesta  nelle  chiese  oltramon- 
tane, ed  anche  senza  ragionarci  tanto  si  vede  chiaro  ad  un  tratto  ch’essi  fun- 
zionano soltanto  come  condotti  delle  acque.  Nè  voglio  con  questo  negare  che 
anche  nelle  chiese  oltramontane  la  cresta  dello  sprone  volante  più  alto  sia 
destinata  a sorreggere  gli  acquedotti  del  tetto  ; nego  soltanto  che  questo  sprone 
sia  stato  fatto  espressamente  ed  esclusivamente  a tale  scopo , coni’  è appunto 

11  caso  del  nostro  duomo.  Osservando  com’è  posto,  si  vedrà  che  quello  sprone 
volante  è stato  fatto  per  neutralizzare  la  spinta  della  nave  mediana , e che 
perciò  si  è messo  a quel  giusto  punto  che  valesse  a controspingerla;  siccome 
però  cadendo  in  quel  punto  poteva  prestarsi  ancora  ad  incanalare  le  acque 
del  tetto,  si  è profittato  di  questa  sua  posizione  favorevole  per  fargli  sorreg- 
gere anche  l’acquedotto.  11  caso,  come  si  vede,  è molto  diverso  dal  nostro. 

V’è  tutta  ragione  di  credere  che  in  origine  gli  sproni  del  duomo  non  avessero 
quest’  appendice  degli  acquedotti  ad  arco  rampante,  e eh’  essi  perciò  si  limi- 
tassero a quella  parte  più  bassa  e massiccia,  secondo  il  costume  italiano.  Questo 
sospetto,  che  emerge  anche  dalla  dimostrata  incompatibilità  degli  sproni  volanti 
col  sistema  statico  delle  nostre  chiese,  lo  ha  molto  opportunamente  affacciato 
ancora  il  Beltrami  (1).  E veramente  i vecchi  disegni  della  chiesa  riprodotti 
dal  Cesariano  nel  Sec.  XVI,  ce  la  presentano  nel  modo  che  ho  detto,  e scevra 
affatto  da  coteste  appendici.  Ma  per  avvalorarci  in  questo  sospetto  c’è  anche 
qualche  cosa  più  dei  vecchi  disegni  del  Cesariano  : v’  è il  duomo.  Nel  duomo 
infatti  il  sistema  di  quelli  sproni  non  si  presenta  come  un  lavoro  tutto  d’  un 
getto;  ma  vi  sono  anomalìe  tali  che  accennano  chiaramente  a modificazioni  e 


(1)  Nel  suo  opuscolo  — Per  la  facciata  del  duomo  di  Milano.  Parte  I.  Le  linee  fondamentali,  a pag.  24. 
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a compensi.  In  esso  gli  sproni  veri  e propri,  come  si  è detto , sono  messi  al 
loro  giusto  punto  di  controspinta , e così  facendo  , i due  sproni  che  formano 
ciascun  sistema  sono  riusciti  fra  loro  indipendenti  e diversi  di  positura,  d’al- 
tezza e d’inclinazione  (1).  Si  vede  chiaro  di  qui,  che  allorquando  furono  fatti, 
non  avendosi  altre  preoccupazioni  intorno  ai  medesimi,  cercarono  di  porli  in  modo 
che  meglio  soddisfacessero  al  loro  scopo,  senza  curarsi  del  come  riuscirebbero  ; 
molto  più  che  , essendo  posti  lassù  tanto  in  alto  e sopravanzando  così  poco 
dal  tetto,  nessuno  da  terra  avrebbe  mai  potuto  vederli.  Ma  sembra  che  poi , 
per  meglio  provvedere  all’incanalamento  e allo  sgorgo  delle  acque  pluviali,  e 
per  crescere  altresì  ricchezza  alla  chiesa , si  pensasse  a far  loro  sorreggere 
gli  acquedotti  ; e in  questo  concetto  bisognò  rialzarli  per  mezzo  degli  archi 
rampanti,  e metterli  per  conseguenza  più  in  vista.  Di  qui  allora  le  difficoltà. 
Se  le  creste  degli  acquedotti  si  fossero  fatte  parallele  a quelle  dei  rispettivi 
sproni,  avrebbero  avuto  a comune  con  queste  tutte  quelle  disparità  di  positura 
d’altezza  e d’inclinazione  a cui  ho  accennato  pocanzi,  ed  oltre  al  non  far  di 
sè  bella  mostra,  avrebbero  presentato  un  dislivello  incompatibile  al  flusso  delle 
acque  pluviali.  Bisognava  dunque  farle  ricorrere  lungo  una  medesima  linea.  Ora 
in  questo  percorso  esse  venivano  ad  incontrare  i pinacoli  delle  navi  intermedie, 
e secondo  le  tradizioni  dell’  arte  locale , e dirò  anche  secondo  le  norme  del 
bello , fra  queste  creste  e questi  pinacoli  si  voleva  che  vi  fosse  un  legame  , 
una  qualche  corrispondenza  di  linee.  Ma  i pinacoli,  che  forse  erano  già  in  parte 
iniziati  nella  regione  tergale  e più  antica  del  duomo  , non  si  prestavano  a 
questa  corrispondenza  (2).  Di  fronte  a questo  ostacolo , ricorsero  ad  un  espe- 
diente , in  forza  del  quale  fu  data  una  leggiera  inflessione  alla  cresta  degli 
acquedotti  nel  punto  in  cui  essa  incontra  il  pinacolo  della  nave  intermedia. 
Con  questo  ripiego  si  raggiunse  l’ intento  senza  inconvenienti  apprezzabili  ; 
ma  che  il  ripiego  vi  sia  stato  si  vede  chiaro,  dal  non  essere  le  creste  dello 
acquedotto  su  di  una  stessa  linea  come  dovrebbero,  dal  non  essere  parallele 
a quelle  dei  rispettivi  sproni,  divergendo  lungo  la  nave  minore  e convergendo 
lungo  quella  intermedia , e dalle  irregolarità  che  per  ciò  s’introducono  nella 
figura  dei  sottoposti  archi  rampanti. 

Queste  anomalìe,  che  in  un  lavoro  tutto  d’un  getto  si  potevano  evitare  con 
gran  facilità,  mi  sembra  che  accennino  veramente  a un  ripiego,  e che  perciò 
dimostrino  che  questa  degli  acquedotti  è un’  aggiunta  venuta  dopo.  A quanto 
apparisce  dai  Bicordi  della  Fabbrica,  sembra  che  quest’aggiunta  avesse  luogo 


(1)  È l’ istesso  sistema  di  sproni  clie  si  vede  nel  S.  Petronio  di  Bologna. 

(2)  Probabilmente  prima  dell’aggiunta  dì  questi  archi  rampanti  si  volevano  far  ricorrere  le  falconature 
anche  lungo  il  parapetto  della  nave  intermedia,  epperciò  i suoi  pinacoli  erano  stati  iniziati  in  modo  che 
sì  prestassero  a questo  concetto.  Nei  disegni  dati  dal  Cesariano,  se  bene  si  osserva,  si  vedono  infatti  queste 
falconature  anche  là  dove  ho  detto,  e questa  è un’altra  riprova  che  gli  acquedotti  ad  arco  rampante 
allora  non  ci  dovevano  essere,  perchè  altrimenti  le  falconature  in  quel  punto  li  avrebbero  tutti  nascosti. 
Ora  finché  esse  nascondevano  le  creste  degli  sproni  massicci  la  cosa  poteva  esser  buona  e lodevole  ; ma 
sarebbe  stata  una  stoltezza  il  farcele  per  tappare  1’  ornamento  degli  acquedotti,  che  s’era  adottato  ap- 
punto per  arricchire  P aspetto  della  chiesa. 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECC. 


65 


verso  il  1409  per  1’  opera  e coi  disegni  di  Filippino  da  Modena,  allora  capo- 
maestro del  duomo.  Così  quest’appendice  ad  archi  rampanti,  che  ad  un  tratto 
sembra  arieggiare  le  disposizioni  delle  opere  nordiche,  e che  parrebbe  quindi 
nata  da  nordica  suggestione,  sarebbe  stata  ideata  ed  eseguita  in  un  tempo  in 
cui  le  influenze  oltramontane  avevano  cessato  del  tutto  di  esercitarsi  sul  duomo. 

Nelle  chiese  oltramontane  mi  ha  fatto  sempre  senso  il  poco,  e direi  quasi 
nessun  legame  organico  che  vi  è fra  gli  sproni  volanti  e i rispettivi  contraf- 
forti e pinacoli.  Sono  cose  coteste  per  solito  messe  ìì  una  a costa  dell’  altra 
senza  ricorrenza  di  linee  e senza  nesso  di  sorta.  Nel  duomo  nostro  invece  gli 
acquedotti , o sproni  volanti  che  dir  si  vogliano , si  legano  al  rispettivo  con- 
trafforte o pinacolo  mediante  ricorso  di  linee,  ed  anco  questo  rivela  le  tendenze 
delle  scuole  nostrane  : la  ricorrenza  delle  linee  nel  senso  orizzontale  è un  pre- 
cetto ereditato  dall’arte  classica,  e per  questo  fra  noi  l’ orizzontalismo  predo- 
mina; gli  oltramontani  invece  intendono  l’organismo  principalmente  nel  senso 
verticale , e poco  perciò  si  curano  della  ricorrenza  delle  linee  orizzontali , 
anzi,  la  vogliono  trascurata. 

Accennerò  per  ultimo  che  presso  gli  oltramontani  i contrafforti  e sopratutto 
i pinacoli  interposti  agli  sproni  delle  navi  intermedie  scemano  d’ importanza , 
diminuendo  di  volume  e di  altezza  e mutando  anche  di  forma  ; lungo  la  nave 
mediana  poi  i pinacoli  sono  ridotti  allo  stato  di  civorietti  di  mera  decorazione, 
e qualche  volta  perfino  spariscono  del  tutto,  come  nella  cattedrale  di  N.a  D.a 
a Parigi  e nel  S.  Oven  di  Rouen.  Nel  duomo  nostro  all’opposto  questi  pinacoli 
intermedi  ed  anche  quelli  della  nave  maggiore  sono  identici  di  volume,  d’  al- 
tezza e di  forma  a quelli  che  sormontano  i contrafforti  esterni'  delle  navi  mi- 
nori ; epperciò  si  drizzano  tutti  egualmente  fieri  e gagliardi  per  l’aria,  facendo 
pompa  da  per  tutto  della  loro  terribilità,  e rendendo  in  modo  insolito  irta  d’al- 
tissime punte  la  parte  finale  dell’edifizio.  Ma  in  verità  tutta  questa  gran  mole 
di  pinacoli,  checché  ad  un  tratto  ne  paia,  non  ha  nulla  d’oltramontano.  Allor- 
quando dell’arte  del  medio  evo  non  si  sapeva  nulla  e se  ne  parlava  a casaccio, 
si  credeva  che  questi  pinacoli,  al  pari  di  tanti  altri  elementi  dell’architettura 
gotica,  fossero  cose  di  mero  capriccio.  Lo  studio  invece  ci  ha  fatto  capire  ch’essi 
sono  il  ricarico  necessario  ad  accrescere  la  resistenza  passiva  che  i contrafforti 
presentano  per  neutralizzare  la  spinta  obliqua  delle  vòlte.  Tuttavia,  comunque 
nelle  chiese  oltramontane  questa  spinta  sia  grandissima  (per  l’altezza  eccessiva 
della  nave  centrale  e de’ suoi  sproni  volanti  duplici  tripli  e arditissimi,  e per 
la  depressione  delle  navi  minori)  noi  non  troviamo  mai  che  il  ricarico  dei  pi- 
nacoli sia  così  poderoso  com’è  nel  nostro  duomo  : il  quale  essendo  in  condizioni 
tanto  più  vantaggiose  di  solidità,  ed  avendo  il  tratto  degli  sproni  sorretto  da 
due  piccoli  archi,  anziché  da  uno  solo  il  doppio  più  grande  e spingente,  aveva 
tanto  meno  bisogno  di  spiegare  in  que’suoi  pinacoli  così  gran  mole.  Un’archi- 
tetto oltramontano  certo  non  li  avrebbe  fatti  a quel  modo  : li  avrebbe  fatti 
assai  più  leggieri  ; li  avrebbe  sempre  più  alleggeriti  nelle  navi  intermedie  , 
e li  avrebbe  forse  soppressi  in  quella  centrale  ; in  una  parola , non  avrebbe 
aspettato  qui  a lasciarsi  cogliere  da  una  paura  che  non  provava  a casa  sua,  dove 
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c’erano  tante  più  ragioni  d’averla.  Di  qui  si  vede  pertanto  come  tutto  questo 
gran  lusso  e tutta  questa  terribilità  di  pinacoli,  che  presso  la  gente  grossa 
sono  forse  il  più  potente  argomento  per  credere  all’oltramontanismo  del  nostro 
duomo,  siano  invece  una  ragione  per  mettere  in  dubbio,  anzi  per  escludere 
affatto,  un’influenza  oltramontana  diretta. 

Debbo  avvertire  però  che  nel  confronto  da  me  instituito  per  gli  sproni  vo- 
lanti io  ho  preso  di  mira  principalmente  il  sistema  delle  scuole  francesi,  perchè 
se  qualche  influenza  esterna  si  fece  sentire  in  origine  sul  duomo  nostro,  questa, 
come  vedemmo,  fu  più  che  altro  francese;  ma  poiché  in  esso  si  propenderebbe 
anco  ad  ammettere  delle  influenze  tedesche,  così  bisogna  considerare  la  que- 
stione ancora  al  dirimpetto  di  queste.  Nelle  scuole  medioevali  francesi , come 
s’è  visto,  v’è  tanta  frenesia  di  sproni  volanti  che  se  ne  sono  fatti  perfino  colle 
volate  a tre  ordini.  I maestri  tedeschi  all’opposto  si  sono  mostrati  sempre  tanto 
avari  di  questo  sistema  di  sproni  quanto  ne  furono  prodighi  i francesi.  Credo 
anzi  che  questo  degli  sproni  volanti  sia  uno  dei  caratteri  che  meglio  distingue 
l’architettura  francese  dalla  germanica;  essendoché  come  in  questa  l’uso  ne  è 
rarissimo , ne  è costante  in  quella  l’abuso.  Infatti  se  dai  monumenti  medioevi 
della  Germania  si  tolgono  quelli  che  sono  ad  evidenza  un’imitazione  francese, 
come  ad  esempio  i duomi  di  Colonia  e di  Praga,  quelli  che  restano  di  vero 
stile  germanico,  se  hanno  gli  sproni  volanti  è cosa  davvero  da  segnarsi,  e li 
hanno  sempre  ad  una  sola  volata , cioè  ad  un  solo  arco.  Così  sono  prive  al 
tutto  di  cotesti  sproni  le  cattedrali  d’Ulma,  di  Vienna,  di  Augsburgo,  di  Naum- 
burgo,  di  Magdeburgo,  d’ Erfurt,  di  Lubecca,  di  Meissen , di  Freyberg , d’An- 
versa , le  chiese  di  Nostra  Donna  a Treveri  a Mulhausen  ed  a Soest,  di  S.a 
Croce  in  Breslavia , di  S.  Martino  in  Landshut,  di  S.  Lorenzo  in  Norimberga, 
di  S.a  Elisabetta  a Marburgo , di  S.a  Caterina  in  Oppenheim  e tante  altre. 
Tutti  questi  esempi  nobilissimi  e più  ancora  che  se  ne  potrebbero  addurre 
provano  ad  evidenza  il  mio  asserto.  Ora  la  conseguenza  che  si  deduce  da  questi 
fatti  è,  che  gli  sproni  volanti,  ossia  gli  aquedotti  del  duomo  di  Milano  non  si 
uniformano  nè  al  sistema  francese  nè  al  tedesco  : non  al  francese,  e lo  abbiamo 
già  largamente  dimostrato  ; non  al  tedesco  misto , perchè  in  questo  caso  do- 
vrebbero mostrarsi  secondo  il  sistema  francese,  temperato  soltanto  nelle  misure 
e nei  modi;  non  al  tedesco  puro,  perchè  se  così  fosse,  dovrebbero  addirittura 
non  esserci.  E questo  tanto  più  fra  noi,  in  quanto  che  gl’  Italiani  ebbero  sempre 
in  uggia  gli  sproni  volanti  anche  più  dei  Tedeschi,  e ne  avevano  tanto  meno 
bisogno  di  tutte  le  altre  nazioni,  attesa  la  grande  altezza  data  da  essi  alle 
navi  minori  delle  loro  chiese,  che  ne  rendeva  perfino  impossibile  l’attuazione. 
Invece  il  duomo  nostro  degli  archi  volanti  ne  ha  ; ma  li  ha  come  non  se  ne  ve- 
dono in  nessun  edifìzio  oltramontano  ; perchè,  come  ho  avvertito  più  sopra,  gli 
sproni  destinati  alla  neutralizzazione  delle  vòlte  qui  sono  massicci  anziché 
vuoti,  e si  è data  configurazione  di  sproni  volanti  agli  acquedotti  del  tetto 
con  trattamenti  e forme  diverse  da  quelle  nordiche.  Gli  sproni,  o per  dir  me- 
glio, gli  acquedotti  del  nostro  duomo  sono  dunque  ancor  essi  un  fatto  originale 
che  non  rientra  nelle  consuetudini  di  nessuna  scuola  oltramontana. 
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I piloni  interni.  — Nello  stile  ogivale  il  pilone  interno,  o come  lo  chiama- 
vano i maestri  fiorentini  del  trecento  la  colonna , non  è soltanto  un  fulcro,  un 
elemento  del  sostenente  architettonico,  come  nell’ architettura  classica  e in 
quella  romanica;  ma  in  se  contiene  altresì  i germi  che  concorrono  alla  for- 
mazione e allo  sviluppo  di  tutti  gli  altri  elementi  i quali  costituiscono  la  cosa 
sostenuta,  cioè  la  vòlta  : imperocché  in  lui  sono  e da  lui  si  diramano  a tempo 
opportuno  e con  legge  organica  gli  archivolti  dei  valichi  e i sottarchi , i mezzarchi 
e le  costole  delle  vòlte  nelle  varie  navate,  (1)  tutte  insomma  le  linee  essenziali 
costituenti  1’  ossatura  statica  dell’  edilìzio.  Soffermiamoci  dunque  un  momento 
su  questo  tèma  importantissimo. 

I maestri  settentrionali,  che  pure  fecero  molte  buone  e belle  cose  nell’opere 
dell’arte  loro,  ebbero  però  il  torto  di  non  rispettare  abbastanza  questa  grande 
unità  statica  fondamentale  dell’  edilizio , il  pilone , e di  frazionarla  in  modo 
che  non  è certo  lodevole.  Il  pilone  per  l’importanza  grande  delle  sue  finizioni 
deve  essere  in  sè  uno;  imperocché  si  è detto  sempre  che  1’  unità  fa  la  forza, 
ed  egli  vuol  essere  appunto  fortissimo.  Deve  sì  racchiudere  in  embrione  i germi 
costitutivi  della  struttura  per  poi  svilupparli  e diffonderli  dove  e come  occorre, 
ma  questa  sua  potenzialità  non  deve  ledere  mai  i principi  d’unità  e di  forza, 
che  sono  il  requisito  primo  d’un  elemento  statico  di  tanta  importanza.  Ora  il 
pilone  nordico,  anche  nei  tempi  che  accostano  la  costruzione  del  nostro  duomo, 
non  è uno  : coni’  è composto,  coni’  è figurato,  coni’  è disposto,  esso,  anziché  un 
fulcro  robusto,  è una  massa  polistila  congestizia,  è un  mazzo  di  corde,  un  af- 
fastellamento di  fuscelletti.  Concorrono  ad  inferirgli  questo  vizio:  l.°  la  figura 
pressoché  cruciforme  della  sua  sezione,  che  tende  a quadripartire  il  fusto,  ed  a 
sottrarlo  così  all’impressione  dell’unità,  tanto  più  posta  com’è  sempre  per  angolo  ; 
2.°  la  ridondanza  delle  curve  concave  e convesse  che  non  di  rado  formano 
il  contorno  troppo  sinuoso  di  quella  sezione,  e che  danno  al  fusto  un’apparenza 
trita  e snervata;  3.°  il  costume  vizioso  di  proporzionare  la  mole  e le  membrature 
della  base,  non  già  alla  massa  complessiva  del  fusto,  ma  sì  a quella  delle  acciden- 
talità fuscellari  nelle  quali  esso  trovasi  suddiviso  ; cosicché , in  luogo  di  una 
base  sola  e grandiosa,  abbiamo  qui  un  gruppo  dì  basarelle,  per  più  disgrazia 
non  sempre  tutte  ad  una  stessa  altezza,  nè  di  una  stessa  forma  e misura; 
4.°  il  vizio  medesimo  che  si  ripete  nei  capitelli,  con  effetto  anche  peggiore. 
Il  capitello  è il  gran  complemento  estetico  della  colonna,  o pilone  che  dir  si 


(1)  In  Italia  siamo  così  indietro  nello  studio  dell’ architettura  medioevale  (quantunque  c’impancliiamo  a 
far  le  facciate  alle  grandi  cattedrali  di  quel  tempo)  che  non  abbiamo  nemmeno  i vocaboli  per  designare 
gli  elementi  essenziali  architettonici  di  cui  si  valevano  allora  i maestri  nell’opere  loro.  In  questa  deficienza 
io  ho  dovuto  adottarne  alcuni,  desumendoli  dalle  vecchie  scritture  di  quella  età.  Che  cosa  siano  gli  ar- 
chivolti tutti  lo  sanno  ; che  cosa  sono  i valichi  l’abbiamo  già  detto.  I sottarchi  (les  arcs  doublcaux  dei  fran- 
cesi) sono  gli  archi  per  solito  trasversali  su  cui  riposano  le  vòlte,  e così  li  chiamavano  i vecchi  fiorentini; 
i mezzarchi  (Ics  former'ets ) sono  quegli  archi  di  sostegno  delle  vòlte  incastrati  in  parte  nelle  pareti  ; e questo 
vocabolo  l’ho  desunto  dai  Registri  della  nostra  Fabbrica:  le  costole  (arcs  d'ogive)  che  i nostri  fiorentini 
chiamavano  anche  i bottacci,  sono  gli  archi  diagonali  che  formano  la  nervatura  delle  vòlte  a crociera,  e 
finalmente  i membri  (vocabolo  anche  questo  del  medio  evo  fiorentino)  sono  i mezzi  piloni  che  sostengono 
e vòlte,  incastrati  nel  muro. 
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voglia,  se  sia  fatto  a dovere  e nelle  proporzioni  volute  dalla  sua  mole;  ma  se 
invece  noi  diamo  un  capitello,  non  al  pilone  , ma  a tutte  le  bacchette  che  lo 
compongono,  e si  fa  piccino  e proporzionato  all’esilità  loro,  noi  abbiamo  allora 
anche  qui  un  mucchio  di  capitelluzzi  che  nuociono  al  sentimento  della  coesione 
dell’unità  e della  forza,  e guastano  la  bella  armonia  delle  proporzioni  : impe- 
rocché si  triti  pure  il  pilone  in  quante  bacchette  si  vogliono  , la  [sua  massa 
generale  resta  sempre,  e l’occhio  educato  al  bello  non  può  fare  astrazione  da 
essa  per  far  grazia  a quelle  bacchette,  e giudica  quindi  meschini  disarmonici 
e goffi  quei  capitelli  e quelle  basi  che  di  cotesta  massa  non  vogliono  tener 
conto  e rendersi  ragione.  E qui  si  limitasse  il  malanno  ! Che  v’  è di  peggio. 

I maestri  settentrionali,  non  contenti  di  tutto  questo,  che  non  è poco,  vul- 
nerarono l’unità  del  pilone  anche  nel  suo  sviluppo  verticale.  Giunti  col  fusto 
là  dove  prendono  le  mosse  gli  archivolti  dei  valichi  e i sottarchi  e le  costole 
delle  navi  minori , invece  di  porre  in  quel  punto  di  separazione  il  capitello 
complessivo  del  pilone,  siccome  accenno  di  legame  d’unità  e di  forza,  sciolsero 
per  cosi  dire  quel  fascio  di  bacchette  ; sopra  alcune  di  esse  posero  tanti  ca- 
pitelluzzi quanti  occorrevano  a sorreggere  gli  archivolti  i sottarchi  e le  costole 
preindicate,  e le  altre  bacchette  destinate  a sopportare  i sottarchi  i mezzarchi 
e le  costole  della  nave  mediana  le  fecero  andare  su  su  fino  alla  vòlta  di  detta 
nave  diritte  e sciolte  da  tutte  le  altre,  voglio  dire,  senza  legame  alcuno  con 
esse  nel  punto  più  basso  di  loro  separazione,  comunque  fossero  esili  tanto  da 
non  bastare  a sé  stesse. 

In  sostanza  dunque  il  pilone  ogivale  nordico,  allorquando  con  le  sue  evolu- 
zioni ha  raggiunto  l’assetto  definitivo,  lungi  dall’avere  unità  come  dovrebbe, 
accenna  invece  a dualismo;  imperocché  si  compone  di  due  parti  essenzialmente 
diverse  : l.a  un  sostegno  che  muovendo  da  terra  va  a reggere  direttamente  la 
vòlta  mediana  ; 2.a  ed  una  serie  di  sostegni  più  bassi  aggruppati  intorno  al 
medesimo,  che  sopportano  gli  archi  dei  valichi  e le  vòlte  minori.  E cosi  anziché 
un  progresso,  abbiamo  un  ritorno  ai  modi  primitivi  della  vecchia  basilica  a vòlta 
lombarda.  Guardate  infatti  i piloni  della  cattedrale  di  Colonia  e di  tutte  le  altre 
cattedrali  e chiese  di  stile  ogivale  veramente  costituito,  confrontateli  a quelli 
del  S.  Ambrogio  nostro,  e voi  vedrete  che  tranne  l’esilità  delle  proporzioni, 
che  favorisce  meglio  l’agglomerazione  delle  varie  parti,  in  sostanza  si  fondano 
tutti  quanti  su  di  uno  stesso  identico  principio. 

Fra  noi  dunque,  come  spiegherò  meglio  a suo  tempo,  abbiamo  fino  da  data 
antichissima  i primordi  del  pilone  ogivale  oltramontano  ; con  questa  differenza 
però  : che  a quel  tempo  gli  elementi  della  vòlta  non  si  compendiavano  per 
anco  in  esso  per  via  direi  quasi  di  amalgama,  come  nello  stile  ogivale  nordico, 
ma  piuttosto  per  via  d’aggregazione  : cosicché  il  pilone  stesso,  più  che  un  pilone 
vero  e proprio , resultava  una  conglomerazione  di  colonne  di  pilastri  e di 
alette  che  rammentava  assai  da  vicino  quella  degli  intercolunni  ad  arco  del- 
l’antica architettura  classica,  o meglio  anche,  i piedritti  a colonna  delle  grandi 
sale  delle  terme  imperiali  romane. 

In  una  combinazione  di  questa  natura  la  colonna  alta,  quella  cioè  che  soste- 
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neva  la  vòlta  mediana , veniva  su  diritta  e senza  interruzioni  fino  alla  vòlta 
medesima,  fiancheggiata  da  quelle  più  basse  che  sorreggevano  i valichi  e le 
vòlte  minori,  giusto  come  negli  anzidetti  intercolunni  romani  la  colonna  è fian- 
cheggiata dalle  alette  che  ne  sostengono  le  arcate.  Ma  qui  però,  sebbene  fra 
i sostegni  delle  navi  minori  e quelli  della  nave  centrale  non  vi  fosse  indizio 
visibile  di  legame , pure  la  robustezza  delle  proporzioni , segnatamente  nella 
colonna  alta , faceva  sì  che  questa  colonna  rappresentasse  il  sostegno  fonda- 
mentale  e primario  a cui  erano  addossati  i sostegni  minori,  e così  il  principio 
dell’  unità  e della  forza  poteva  credersi  in  esso  abbastanza  tutelato  ; a diffe- 
renza di  quanto  avviene  nel  caso  dei  piloni  nordici  da  me  censurati  pocanzi, 
ove  la  colonna  alta  è rappreseutata  da  dei  fuscelletti  miseri  magri  e sperti- 
catissimi, e non  è tale  perciò  da  potere  aspirare  al  vanto  di  sostegno  predo- 
minante e primario. 

Fino  dai  primordi  delle  costruzioni  a vòlta  i nostri  piloni  dunque  non  per- 
dono mai  del  tutto  di  vista  il  principio  dell’  unità  ; ed  allorquando  poi  anche 
gl’italiani  pongono  mente  a crearsi  dei  veri  e propri  piloni  ogivali,  essi  fedeli 
sempre  a quel  principio  fondamentalissimo  dell’unità  e della  forza,  tali  se  ne 
creano  che , a parer  mio , vincono  sotto  ogni  rispetto  quelli  del  settentrione. 
L’  architettura  italiana  infatti  ci  offre  fra  gli  altri  due  tipi  di  pilone  meravi- 
gliosi, e sono  quelli  del  nostro  duomo  e quelli  del  duomo  di  Firenze  (1):  tipi 
fra  loro  diversissimi  nella  forma,  ma  che  però  risalgono  ambedue  ad  un  prin- 
cipio medesimo.  Qui  in  ambedue  il  pilone  è uno , e non  è un  affastellamento 
di  fuscelli:  perchè  le  sue  sezioni  si  attengono  una  al  circolo  e l’altra  al  qua- 
drato , e le  accidentalità  del  loro  contorno  mirano  ad  una  figura  geometrica 
avente  carattere  d’unità,  e non  sono  frastagliate  da  concavità  e da  convessità  esa- 
gerate ; perchè  ha  una  base  unica  e grande  ed  un  solo  e grandioso  capitello; 
e perchè  su  in  alto  non  si  sparpaglia  in  fustarelli  snervati , ma  conserva  la 
sua  robustezza,  e non  si  scompone  ne’suoi  elementi  senza  prima  avere  affermato 
la  sua  unità  e la  sua  forza  con  quel  capitello  grande,  che  è il  legame  che  tutti 
stringe  in  un  fascio  i coefficienti  statici  di  cui  si  compone  (2).  Non  è vero  per- 
tanto, come  dicono  i critici  oltramontani , che  questo  capitello  tronchi  1’  orga- 
nismo el  il  moto  ascendente  della  colonna:  il  capitello  unico  non  taglia,  lega; 
cosa  molto  diversa.  E chi  oserebbe  dire,  per  es.  che  un  mazzo  qualunque  di 
verghe  o di  steli  è tagliato  dai  legami  che  li  stringono  insieme  e ne  fanno 
tutta  una  cosa  ? L’  organismo  della  colonna  è anzi  offeso  mandandone  su  gli 
elementi  slegati  fra  loro  e ciascuno  per  conto  suo,  perchè  così  è offesa  l’unità 
che  è il  coefficiente  più  efficace  dell’organismo. 


(1)  Il  tipo  rappresentato  dal  pilone  del  duomo  di  Milano,  essendo  apparso  quasi  alla  vigilia  del  Risor- 
gimento, non  ha  avuto  tempo  a diffondersi;  ma  quello  del  duomo  di  Firenze,  essendo  anteriore,  lo  tro- 
viamo adottato  in  Firenze  stessa  nell’Orsanmichele  e nella  Loggia  dei  Signori,  a Lucca  nel  S.  Martino, 
a Bologna  nel  S.  Petronio  ed  altrove.  Al  tipo  del  duomo  di  Milano  possono  riferirsi  i piloni  interni  della 
cattedrale  di  Verona. 

(2)  Anche  nella  Certosa  di  Pavia  è stato  adottato  il  sistema  del  capitello  unico;  ma  la  forma  del 
pilone  risente  più  del  pilastro  a fascio  primitivo.  Se  la  cronologia  non  ostasse,  questo  pilone  parrebbe 
un  elemento  di  transizione  fra  lo  stile  lombardo  ed  il  duomo. 
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È facile  desumere  da  quanto  ho  detto  come  questi  due  nostri  tipi  bellissimi 
di  pilone  nulla  abbiano  di  comune  con  l’arte  nordica,  e come  sotto  forma  del 
tutto  diversa  essi  rappresentino  uno  stesso  principio.  Quello  del  duomo  di  Mi- 
lano ritrae  dalla  colonna  classica  ; quello  del  duomo  di  Firenze  risente  il  pi- 
lastro romano,  ed  ambidue  obbediscono  al  concetto  fondamentale  dell’unità  e 
della  composizione  organica  ed  alle  leggi  armoniche  del  bello.  Nel  duomo  di 
Milano,  che  dobbiamo  principalmente  studiare,  le  membrature  che  lo  compon- 
gono sono  trovate  con  tanto  accorgimento  e con  tal  misura  che  le  accidentalità 
da  esse  introdotte  nella  sua  sezione,  lungi  dal  disturbare  l’ unità  dell’insieme 
e dal  degenerare  nel  magro  e nel  floscio  , vengono  per  la  uniformità  e tem- 
peranza loro  ad  arieggiare  quasi  le  scanellature  della  colonna;  e in  quella 
guisa  che  nelle  colonne  ioniche  e corinzie  la  scanellatura  non  guasta,  sì  anzi 
cresce  loro  vaghezza,  così  anche  nel  caso  nastro,  lungi  dal  nuocere,  concorre 
alla  ricchezza  ed  alla  eleganza  dell’insieme. 

I maestri  delle  varie  scuole  oltramontane  hanno  posto  a tortura  il  loro  in- 
gegno per  quasi  un  secolo  allo  scopo  di  identificare  le  membrature  che  costi- 
tuiscono il  pilone  a quelle  che  formano  1’  ossatura  ed  il  sostegno  delle  vòlte 

rispettive.  Ma  per  quanto  si  torturassero,  essi  non  raggiunsero  appieno  questo 
intento  se  non  ricorrendo  in  ultimo  al  tristo  e disgraziato  espediente  di  sop- 
primere il  capitello  , riducendo  così  il  pilone  ad  un  fascio  di  regoli  nudo  e 

disadorno  che  meglio  ricorda  1’  opera  del  falegname  o del  fonditore , che  non 

quella  dell’architetto,  ed  accusa  anziché  l’Arte,  il  mestiere  (1).  Certo  che 
a questo  modo  l’organismo  fra  il  pilone  e la  vòlta  non  potrebbe  esser  maggiore, 
ma  non  potrebbe  essere  altresì  peggiore  ; che  in  un  opera  d’arte  non  potrebbe 
darsi  peggior  cosa  di  quella  in  cui  l’Arte  è messa  addirittura  al  bando.  Ora 
invece  i piloni  dei  duomi  di  Milano  e di  Firenze  raggiungono  quell’intento  che 
ho  detto  senza  ricorrere  a questa  bruttura , e con  una  temperanza  aurea  di 
modi  che  ricorda  la  bella  antichità  ; e nelle  sezioni  del  loro  fusto  tu  trovi 
espresse  senza  sgarrare  una  linea  le  sagome  di  tutti  i sottarchi  i mezzarchi 
e gli  ogivi  delle  vòlte  rispettive,  raggiungendo  così  un  organismo  verticale 
pari  a quello  delle  opere  nordiche , congiunto  a una  semplicità  e ad  un’  ele- 
ganza che  in  esse  non  di  rado  si  lascia  desiderare.  A ragione  pertanto  ho 


(1)  Su  questo  proposito  lascierò  parlare  al  Viollet-le-Duc,  il  più  dotto  ed  illustre  studioso  dell’ ogiva. 
Usino  nordico.  — Des  la  fin  du  XIII  siede,  1’ école  champenoise  cherchait  des  sections  des  piliers  qui 
i'ussent  l’igoureusement  logiques,  c’est-à-dire  qui  ne  fussent  qua  la  section,  réunie  en  faisceau,  des  arcs  que  por- 
Inient  c es  piliers.  Alors  les  profils  des  arcs  commandaient.  impérieusenient  les  sections  des  piles  , et,  pour 
tracer  un  pilier,  il  fallait  commencer  par  connaìtre,  et  t-racer  les  divers  membres  des  voùtes.  Les  gens  qui 
élevèrent  l’église  Saint-Urbain  de  Troyes,  vers  1290,  prirent,  dès  cette  époque,  le  parti  radicai  que  nous 
venons  d’ indiquer.  Entrainés  par  la  marche  logique  de  leur  art,  les  constructeurs  de  Saint-Urbain  n’  hési- 
t.èrent  pas  , et  nous  voyons  que  dans  le  mème  édifice  et  pendant  un  espace  de  temps  très-court  (dix 
ans  all  plus),  ils  abordent  franchement  le  pilier  prismatique,  en  supprimant  les  chapiteux.  ( I)  [ C T I o N N A II  ; K RAISONNÉ 
HE  L’ARCHITECTURE  FrancaiSE  DU  XI  AU  XVI  SIÈCLE.  T.  VII  Pilier,  pag.  171).  — E poco  più  sopra  (p.  169) 
aveva  detto  : — Ce  parti  tendait  à taire  supprimer  les  chapiteaux , car  à quoi  bon  un  ehapiteau  des  que  la 
moulure  formant  l'arc  se  continue  le  long  du  pilier  ? — Si  vede  di  qui  che  l’illustre  scrittore,  trasportato  dalla 
smania  di  trovar  tutto  logico  e bello  nell’  architettura  francese  del  medio  evo , dimentica  un  po’  troppo 
i principi  del  bello  e della  logica. 
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detto  die  i piloni  dei  duomi  di  Firenze  e di  Milano  io  li  reputo  i due  tipi 
più  belli  e perfetti  che  s’  abbia  l’architettura  ogivale. 

Non  lascerò  l’argomento  dei  piloni  senza  dir  qualche  cosa  delle  loro  misure. 
I piloni  del  nostro  duomo  sono  relativamente  un  poco  più  grossi  di  quelli  delle 
chiese  nordiche,  e sta  bene,  perchè  sono  anche  molto  più  alti,  donde  la  neces- 
sità di  robustezza  maggiore;  ma  il  divario  più  forte  sta  nella  grossezza  dei 
piloni  delle  file  intermedie.  Il  nostro  duomo  è a ciiique  navate , e in  tutte  e 
cinque  i piloni  hanno  uno  stesso  diametro  e una  stessa  forma.  All’  opposto 
nelle  chiese  del  settentrione  i piloni  delle  file  intermedie  sono  diversi  di  forma 
e più  sottili  di  quelli  che  sostengono  la  nave  mediana;  e questa  diversità  la 
giustificano  col  dire , che  i piloni  delle  navi  intermedie  hanno  da  sopportare 
molto  minor  carico  degli  altri.  Esamineremo  fra  poco  la  bontà  di  questa 
scusa.  Intanto  io  dico  che  1’  architettura  appartiene  alle  Arti  del  bello , e al 
bello  occorre  talvolta  sagrificare  qualche  cosa.  Nessun  dubbio  che  il  vedere 
in  una  chiesa  tutti  i piloni  eguali  fra  loro , produca  migliore  effetto  che  non 
il  vederli  diversi  di  grossezza  e di  forma  ; perciò  il  sentimento  estetico  indusse 
i nostri  maestri  a preferire  i piloni  eguali  in  tutte  quante  le  navi,  quantunque 
la  logica  statica  forse  ad  un  tratto  sembrasse  consigliare  altrimenti.  Ho  detto 
forse,  e non  senza  ragione  ; e qui  entro  in  una  questione  gravissima,  che  non 
è stata  intraveduta  finora,  e che  credo  perciò  meritevole  d’essere  svolta. 

Se  si  studia  bene  il  sistema  statico  delle  chiese  oltramontane , si  trova 
eli’  esso  si  fonda  su  di  un  concetto  radicalmente  falso , epperciò  biasimevole. 
I maestri  oltramontani  hanno  concentrato  tutto  il  loro  studio  e tutti  i loro 
sforzi  nello  spostare  i sostegni  e le  resistenze  dalle  loro  sedi  naturali.  Nelle 
architetture  classica  e romanica  i sostegni  e le  resistenze  sono  al  loro  posto, 
cioè  là  ove  la  natura  e la  necessità  delle  cose  esigevano  che  fossero  : il  so- 
stegno è là  dove  si  esercita  la  pressione,  la  resistenza  è là  dove  si  esercita  lo 
sforzo.  I maestri  settentrionali,  o per  un  malinteso  sfoggio  di  bravura , o gui- 
dati dal  loro  genio,  o forse  chi  sa  per  qual’altro  motivo,  turbarono  quest’ordine 
naturale  di  cose  : essi  tolsero  la  maggior  parte  della  loro  forza  a tutti  gli  ele- 
menti statici  della  chiesa  (voglio  dire  ai  piloni  e alle  pareti)  lasciandone  loro 
tanta  quanto  bastasse  per  funzionare  come  semplici  punti  d’  appoggio  , e tra- 
sportarono tutti  i mezzi  di  resistenza  all’esterno,  schierando  attorno  l’edifizio 
dei  contrafforti  poderosissimi  e muniti  di  terribili  sproni  volanti  ricaricati  al 
di  sopra,  appunto  perchè  compensassero  la  troppa  debolezza  dei  sostegni  interni, 
e neutralizzassero  colla  loro  resistenza  passiva  la  spinta  delle  loro  altissime 
vòlte.  Era  questa  una  rivoluzione  completa  nel  sistema  statico  dell’  edifizio  : 
imperocché  i sostegni  e gli  elementi  di  resistenza  non  solo  cambiavano  di  posto, 
sì  anche  di  direzione.  La  necessità  che  vi  è sempre  nelle  costruzioni  di  racchiu- 
dere un’  area  impone  al  loro  sistema  di  chiusura  un  andamento  periferico  ; e 
siccome  nei  mezzi  di  chiusura,  nei  muri,  sono  necessariamente  compresi  anche 
gli  elementi  del  sostegno  e della  resistenza,  di  qui  si  vede  che  la  logica  natu- 
rale porta  che  questi  elementi,  questi -muri,  debbano  anch’essi  seguire  quell’an- 
damento  perimetrale,  e trovarsi  perciò  nella  direzione  delle  linee  circumambienti 
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l’edifizio.  Col  sistema  ogivale  nordico  invece  anche  le  linee  circumambienti  sono 
abbandonate,  e i sostegni  e le  resistenze  si  esercitano  in  direzione  trasversale 
e perpendicolare  alle  medesime.  La  rivoluzione  senza  dubbio  è radicalissima, 
ma  non  è logica.  Per  la  qual  cosa  avviene , che  mettendo  il  piede  entro  una 
chiesa  del  settentrione,  ci  si  para  dinanzi  agli  occhi  un  enigma  statico  : infatti 
ci  si  para  dinanzi  un  edifizio  il  quale  per  i mezzi  statici  che  rivela  nel  suo  interno 
non  può  star  ritto.  Ed  in  vero  se  non  rovina,  questo  è pei  i poderosi  rinfianchi 
che  lo  puntellano  al  di  fuori  (toglieteli  infatti,  ed  esso  subito  rovinerà)  ; ma  sic- 
come al  di  dentro  questi  rinfianchi  non  si  vedono,  così  a chi  guarda  dal  di  dentro 
s’  affaccia  l’ idea  di  un  edifizio  staticamente  impossibile  falso  e rovinoso  ; e se 
questa  triste  impressione  non  ci  offende  tanto  quanto  dovrebbe,  egli  è perchè 
abbiamo  già  visto  l’edifizio  al  di  fuori,  e perchè  sappiamo  già  che  esso  ha  al 
di  fuori  quei  mezzi  di  sostegno  e di  forza  che  gli  mancano  internamente. 
Quanto  questo  sistema  sia  vizioso  mi  par  manifesto  : in  esso , come  ho  detto , 
si  falsa  l’ ordine  naturale  delle  cose  ; si  creano  delle  difficoltà  senza  bisogno 
e per  il  semplice  gusto  di  sormontarle , e questo  non  è savio  ; non  si  cura 
all’economia  della  costruzione,  perchè  quello  che  si  risparmia  al  di  dentro  si 
spende  poi  più  largamente  al  di  fuori  ; non  si  giova  alla  statica , perchè  al- 
1’  equilibrio  naturale  se  ne  sostituisce  uno  fittizio , molto  più  fallace  : prima 
perchè  è fittizio,  eppoi  perchè  è costituito  ila  elementi  assai  più  slegati  fra 
loro,  da  elementi  infine  che  per  la  loro  giacitura  e per  la  loro  forma  essendo 
in  tutto  il  loro  sviluppo  esposti  alle  intemperie , vanno  soggetti  a rapido  de- 
perimento ed  a costosa  manutenzione;  e finalmente  si  offendono  i principj  del 
bello  : imperocché  se  ad  un  tratto  tutta  quella  gran  selva  di  contrafforti  e di 
sproni  volanti  che  si  slanciano  su  per  1’  aria  producono  sull’  animo  una  certa 
impressione , questa  a poco  a poco  cede  per  far  luogo  all’  idea  d’  un  edifizio 
retto  a forza  di  puntelli , epperciò  minacciante  rovina  ; cosa  che  non  è nè 
logica  nè  bella  davvero.  Dirò  per  ultimo  un  altro  grave  difetto  di  quel  sistema 
sbagliato.  I grandi  architetti  dell’  antichità  romana , come  posero  mano  alla 
costruzione  di  quelli  immensi  loro  edilìzi  a vòlta  (per  es.  le  sale  famose  delle 
terme  imperiali)  capirono  bene  che  questo  sistema  di  struttura  esigeva  pode- 
rosi rinfianchi,  e ce  li  fecero;  ma  con  quell’istinto  pratico  che  sempre  li  di- 
stinse, ebbero  però  l’accorgimento  di  usufruirli  e di  farli  concorrere  all’  accre- 
scimento della  capacità  dell’edifizio  ; e bene  operarono,  perchè  l’ufficio  princi- 
pale dei  muri  è quello  appunto  di  rinchiudere  spazio.  I costruttori  ogivali 
nordici  invece  , portando  all’  infuori  dell’  edifizio  la  più  gran  parte  degli  ele- 
menti statici , oltre  a far  cosa  viziosa  ed  assurda  in  ordine  alle  leggi  della 
statica  naturale , sprecarono  tutte  quelle  grandi  strutture  esterne  in  questo 
senso,  che  la  capacità  dell’edifizio,  principale  obbiettivo  architettonico,  non  ebbe 
per  esse  a risentirne  benefizio  di  sorta.  Chi  non  sapesse  come  sono  fatti  gli 
edifizii  nordici  nel  loro  alzato , al  guardare  quella  loro  pianta , e al  vedere 
tutto  quello  spreco  di  muraglie  che  scappano  fuori  da  tutte  le  parti  senz’  ap- 
prodare a nulla  e senza  rinchiudere  spazio  , li  prenderebbe  per  un  ghiribizzo 
d’artista  ; e chi  non  sapesse  come  stanno  al  di  fuori,  guardandoli  al  di  dentro, 
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li  crederebbe  una  costruzione  in  ferro,  o per  lo  meno  in  legname.  Così,  oltre 
le  ragioni  dell’  arte , sono  fraintese  anche  quelle  della  materia. 

11  sistema  dunque  su  cui  si  fonda  l’architettura  ogivale  nordica  è falso  nella 
sua  radice , e fecero  bene  i nostri  maestri  a non  volerne  sapere.  Anco  trat- 
tando l’arte  secondo  le  forme  dell’ogivalismo,  essi  vollero  sempre  tenersi  fedeli 
alle  antiche  nonne,  molto  più  razionali.  Non  falsarono  la  statica  e non  fecero 
di  essa  un  giuoco  di  difficoltà  e di  destrezza.  Alle  pareti  alle  colonne  e ai 
pilastri  lasciarono  le  loro  naturali  funzioni  e le  loro  naturali  grossezze  ; adot- 
tarono i contrafforti  esterni  perchè  era  pur  necessario  che  la  spinta  delle  volte 
fosse  neutralizzata , ma  dettero  loro  misure  temperatissime  e tanto  quanto 
bastassero  all’  uopo  ; e addossando  alla  nave  mediana  delle  navi  laterali  molto 
alte  che  bene  la  rinfìancassero , fecero  servire  da  sproni  i muri  costruiti 
sui  sottarchi  trasversali  delle  navi  medesime , tenendoli  nascosti  col  tetto  o 
poco  sporgenti  al  disopra  di  esso,  e assolvendosi  così  da  quello  sfoggio  di  pun- 
telli che  irretiscono  le  chiese  del  settentrione.  In  questo  modo  essi , senza 
sbizzarrirsi  con  tutte  quelle  invenzioni,  di  cui  l’illustre  Viollet-le-Duc  ha  vo- 
luto dimostrare  la  necessità  e la  saviezza  con  uno  sforzo  d’erudizione  e d’ in- 
gegno grandissimo,  ma  non  però  fortunato,  essi  son  giunti  a darci  dei  monu- 
menti per  ampiezza  di  vòlte  e di  valichi  molto  più  arditi  di  quelli  d’  oltre- 
mente (1),  e meno  soggetti  a quelle  rovine  a quei  deperimenti  e a quei  restauri, 
che  lo  stesso  scrittore  nella  sua  fedeltà  di  storico  ha  dovuto  pur  confessare 
a riguardo  di  quelle  sue  costruzioni  da  lui  tanto  esaltate. 

Ed  ora,  tornando  all’argomento  dei  piloni  che  sostengono  le  navi  inter- 
medie del  nostro  duomo , dopo  quanto  adesso  abbiamo  esposto  si  vede  , che 
non  a torto  si  fecero  anch’essi  della  stessa  forma  dello  stesso  diametro  e della 
stessa  forza  di  quelli  della  nave  centrale  : imperocché,  se  è vero  che  le  vòlte 
che  essi  sopportano  sono  più  piccole,  è vero  altresì  che  essi  funzionano  anche 
come  sostegni  degli  sproni  i quali  controbilanciano  gli  sforzi  della  nave  me- 
diana, vale  a dire,  funzionano  anche  come  contrafforti  interme dj  ; epperciò  i 
nostri  costruttori , fedeli  al  principio  statico  tenuto  sempre  fermo  nell'  archi- 
tettura italiana , di  non  spostare  cioè  i sostegni  e le  resistenze  dalle  loro 
sedi  naturali , non  che  all’  altro  principio  classico  ed  estetico  della  uniformità 
dei  piloni , li  fecero  in  tutte  quante  le  navi  eguali  fra  loro  ; e questa  unifor- 
mità oltre  ad  esser  più  bella,  considerata  bene  è anche  più  logica.  Anche  per 
questo  lato  dunque  i piloni  del  duomo  obbediscono  come  in  tutto  il  resto  alle 
norme  ed  alle  consuetudini  dell’arte  italiana,  e si  allontanano  dal  concetto  e 
dal  costume  settentrionale. 

Abbiamo  già  accennato  più  sopra  che  nelle  chiese  oltramontane  i piloni  del 
coro  ordinariamente  hanno  aneli’  essi  un  diametro  più  piccolo  ed  una  forma 
diversa  da  quelli  della  nave,  e che  questa  diversità  proveniva  dall’aver  adot- 


ti) Basti  citare  soltanto  il  corpo  anteriore  del  duomo  di  Firenze , vero  miracolo  d’  ardimento , a cui 
l’arte  nostrana  e la  nordica  nulla  hanno  da  contrapporre  ; e contutto  questo  in  esso  non  sono  falsate 
le  ragioni  dell’  Arte  nè  quelle  della  materia  , conservando  esso  in  tutti  i suoi  elementi  quell’  impronta 
di  robustezza  che  si  conviene  alla  materia  ed  all’  arte. 
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tato  nel  poligono  costituente  il  coro  medesimo  un  numero  di  lati  maggiore 
che  nel  nostro  ; questi  lati  ridotti  così  di  necessità  più  piccoli  e più  stretti , 
rendevano  i rispettivi  valichi  tanto  angusti  e strizzati  da  non  poter  far  luogo 
a dei  piloni  che  avessero  il  diametro  stesso  di  quelli  della  nave  : epperciù 
l’impiccolirono  aneli’ essi,  e ne  modificarono  la  forma.  E facile  però  a capirsi, 
che  il  vedere  in  una  istessa  nave  dei  piloni  di  diversa  forma  e grandezza  non 
è cosa  bella  e conforme  ai  principi  estetici,  e che  questa  difformità  repugnante 
al  genio  ed  alle  consuetudini  dell’arte  italiana  non  poteva  essere  accolta  dagli 
architetti  del  nostro  duomo;  i quali  perciò  la  repudiarono  e fecero  anche  lì 
i piloni  eguali  a tutti  gli  altri , tonto  più  che  il  coro  a tre  faccie  sole  non 
imponeva  ai  suoi  valichi  quella  eccessiva  angustia  che  deplorammo  nei  cori 
delle  chiese  oltramontane. 

Le  vòlte.  — Prima  di  parlare  delle  vòlte  del  duomo , è necessario  intratte- 
nerci un  poco  sulle  diversità  radicali  che  passano  fra  le  nostre  vòlte  ogivali 
e quelle  d’ oltremonte.  Le  vòlte  ogivali  nordiche  diversificano  dalle  nostre 
nella  pianta,  nello  sviluppo  e nel  trattamento  delle  loro  membrature  ; per  con- 
seguenza in  tutto. 

I settentrionali,  come  abbiamo  visto,  nella  nave  maggiore  delle  loro  chiese, 
che  è quella  parte  principalissima  la  quale  influisce  su  tutto  il  resto  dell’edi- 
fizio,  hanno  adottato  di  preferenza  la  vòlta  a pianta  rettangolare,  o come  la 
chiamano  i Francesi  barlongue , il  doppio  più  larga  che  lunga , o quasi  ; e si 
capisce  subito  che  questa  forma  non  è la  più  felice.  Il  grande  squilibrio  che 
vi  è fra  i suoi  lati  fa  sì  che  le  vòlte  impostate  su  di  essa  appariscono  com- 
presse nel  senso  longitudinale,  e nel  senso  trasversale  allungate  , quasi  fos- 
sero state  soggette  a stiramento  ; squilibrio  che  viene  a rendersi  sempre  più 
sensibile  ed  increscioso  per  le  leggi  dell’  ottica , essendoché  il  lato  più  corto 
di  queste  vòlte  è appunto  quello  che  per  effetto  ottico  e per  legge  di  prospet- 
tiva viene  più  che  mai  ad  accorciarsi.  Per  qual  ragione  i maestri  oltramontani 
preferissero  alla  pianta  quadrata , tanto  più  bella  , questa  forma  oblunga  non 
non  si  sa  con  certezza  : forse  per  far  luogo  nelle  loro  chiese  ai  collaterali  del 
transetto  e del  coro,  i quali,  come  vedemmo,  non  vanno  d’accordo  colle  piante 
quadrate  delle  volte  maggiori.  Non  pare  però  che  questa  possa  essere  stata 
la  vera  causa  impellente,  se  si  riflette  che  si  potrebbero  fare  quei  collaterali 
anche  colle  volte  a pianta  quadrata , qualora  si  ricorresse  poi  all’  espediente 
di  suddividere  in  due  valichi  ogni  campata  delle  volte  mediane,  come  talvolta 
è stato  fatto  anche  da  noi  fino  da  tempo  antichissimo,  a cominciare  dalla  nostra 
vecchia  basilica  di  S.  Ambrogio.  Vuol  credersi  dunque  che  la  preferenza  data 
alle  vòlte  barlongues  tenesse  a quel  falso  principio  statico  da  essi  adottato,  di 
spostare  cioè  i mezzi  di  sostegno  e di  resistenza  dalle  loro  sedi  naturali.  In  se- 
guito a questo  falso  principio  abbiamo  visto,  che  anche  colle  vòlte  barlongues 
si  dovè  ricorrere  a degli  immensi  contrafforti  e a dei  poderosi  sproni  volanti; 
per  la  qual  cosa,  se  le  vòlte  mediane  fossero  state  invece  a pianta  quadrata, 
cioè  più  larghe  e più  grandi  del  doppio,  attesa  la  loro  spinta  tanto  maggiore, 
si  sarebbero  dovuti  fare  i contrafforti  di  così  mostruosa  sporgenza  e gli  sproni 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 


75 

volanti  così  enormi,  die  probabilmente  ne  furono  spaventati  (1).  Comunque  sia 
le  volte  barlongues  furono  preferite,  e non  fu  bella  cosa. 

Ed  esse,  oltre  a questa  diversità  radicale  della  loro  pianta,  isvariano  dalle 
nostre  anche  nell’alzato  e nello  sviluppo:  imperocché,  a differenza  delle  nostre, 
hanno  le  chiavi  dei  sottarchi  dei  mezzarchi  e degdi  ogivi  (o  costole),  le  chiavi 
cioè  di  tutti  gli  archi  che  ne  costituiscono  l’ossatura,  a un  livello  medesimo. 
Da  questa  pratica  consegue  un  nuovo  e maggiore  squilibrio  di  proporzioni  che 
non  conferisce  davvero  alla  loro  bellezza.  Non  v’  è infatti  chi  non  capisca , 
che  se  non  è bene  che  nella  pianta  i lati  diversifichino  tanto  fra  loro,  è male 
poi  che  essendo  così  diversi,  si  facciano  tutti  eguali  nell’altezza  dei  rispettivi 
loro  archi  ; perchè  a questo  modo  lungo  le  pareti  della  nave  gli  archi  resul- 
tando la  metà  più  stretti  degli  altri , ma  però  alti  egualmente  , si  mostrano 
strizzati  aguzzi  e fuori  di  giusta  proporzione.  Questa  magrezza  degli  archi  si 
trasfonde  altresì  in  quelli  spicchi  di  volta  che  vengono  dagli  archi  stessi  co- 
stituiti , senza  per  questo  renderli  più  leggieri  ; chè  lo  sviluppo  soverchio  di 
quei  mezzarchi  accresce  di  necessità  anche  quello  degli  spicchi  rispettivi , e 
per  conseguenza  li  fa  più  voluminosi  alla  vista,  nell’atto  stesso  che  gl’imma- 
grisce.  Quest’  impressione  di  esilità  e di  pesezza  è poi  accresciuta  se  quelli 
spicchi  di  vòlta  si  riferiscono  ai  loro  sostegni  quasiché  filiformi , ed  al  modo 
trito  e magro  con  cui  sono  profilate  le  loro  nervature.  Imperocché , ed  ecco 
qui  una  nuova  causa  di  divario,  tutte  quelle  loro  nervature  o costole,  anziché 
avere  come  fra  noi  larghe  dimensioni  e sagome  piene  e robuste , sono  più 
gracili  assai , e sono  sagomate  in  maniera  che  i loro  profili,  a forza  di  cinci- 
schiature  e di  curve,  vanno  a finirsene  in  punta  ; e questo  conferisce  ad  esse 
un  aspetto  scarno  il  quale,  congiunto  alla  esilità  dei  sostegni,  alla  strizzatura 
dei  mezzarchi  ed  allo  sviluppo  esagerato  dei  rispettivi  spicchi  di  vòlta,  fa  sì 
che  gli  spicchi  medesimi  assumano  una  forma  così  secca  stecchita  e tagliente, 
che,  specialmente  nelle  absidi,  sembrano  quasi  lame  di  frullana  accoppiate. 

Questo  sistema  di  tenere  ad  uno  stesso  livello  le  chiavi  di  tutti  gli  archi 
costituenti  l’ossatura  della  vòlta , oltre  ai  danni  da  me  accennati  della  ine- 
leganza e della  magrezza , porta  seco  un  altro  inconveniente , ed  è questo  : 
fatta  a quel  modo  la  vòlta  della  nave  mediana  non  è in  sostanza  che  una 
gran  vòlta  a botte  di  sesto  acuto , attraversata  perpendicolarmente  da  altre 
vòlte  a botte  aventi  1’  altezza  medesima.  Così  allora  le  sue  creste  longitudi- 
nali cadono  tutte  su  di  una  stessa  linea  (cosa  monotona  e dura  assai)  ; i suoi 
spicchi  longitudinali  coincidono  tutti  colla  superficie  della  gran  vòlta  a botte 
centrale  (ed  anche  questo  è cosa  monotona  e dura  più  che  mai)  e questi 
spicchi , fra  gli  altri  sconci , hanno  anche  quello  di  nascondere  in  gran  parte 
le  grandi  e bellissime  finestre  alte  della  nave  che  si  aprono  sotto  i rispettivi 
mezzarchi. 


(1)  Infatti  anche  il  Viollet-le-Due  in  più  luoghi  del  suo  Dizionario  confessa,  che  i costruttori  medioevali 
francesi  ebbero  sempre  paura  delle  vòlte  mediane  a pianta  quadrata  ; e veramente  con  quel  loro  falso 
sistema  statico  avevano  ragione. 
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Per  ogni  lato  dunque  che  si  considerano  le  vòlte  ogivali  nordiche  non  sono 
poi  quella  gran  cosa  che  ci  vorrebbero  far  credere  i critici  oltramontani,  e il 
Viollet-le-Duc  sopra  tutti. 

Le  nostre  invece  sono  tutt’altre  e,  per  me  credo,  più  belle  : hanno  quadrata 
o quasi  quadrata  la  pianta,  e questo  mi  sembra  più  estetico  ; hanno  le  chiavi 
delle  costole  diagonali  più  alte  di  quelle  dei  sottarchi  e dei  mezzarchi,  e questo 
oltre  all’  essere  più  logico  , perchè  proporziona  meglio  le  altezze  degli  archi 
al  rispettivo  loro  diametro,  fa  assumere  loro  una  specie  di  assetto  cupoliforme 
molto  più  flessuoso  morbido  ed  elegante,  sia  che  tu  lo  consideri  nello  sviluppo  delle 
sue  nervature,  sia  che  lo  consideri  in  quello  delle  sue  superfìci  ; a parità  di  dia- 
metro i loro  spicchi  invadono  meno  spazio  in  altezza,  epperciò  occupano  meno 
all’occhio  e gravano  meno;  non  sono  magri  e stecchiti,  perchè  oltre  alla  maggior 
dolcezza  di  curvature,  riposano  sopra  sottarchi  mezzarchi  ed  ogivi  dalle  sagome 
robuste  e non  cincischiate  e taglienti  ; non  cadono  tutti  sulla  superficie  di  una 
stessa  gran  volta  a botte,  ma  ciascheduno  ha  curvatura  propria  ed  elegante,  e 
finalmente  non  tappano  e non  mutilano  le  finestre  e le  decorazioni  dei  rispettivi 
spazi  murali. 

E questo  in  tèsi  generale  ; venendo  poi  più  particolarmente  alle  vòlte  del 
nostro  duomo,  io  trovo  che  quantunque  esse  siano,  come  già  dissi  in  principio, 
il  maggiore  indizio  d’ influenza  oltramontana , tuttavolta  quest’  influenza  si  ri- 
duce in  esse  a ben  poca  cosa , e si  restringe  alla  semplice  sostituzione  della 
pianta  barlongue  a quella  quadrata,  sostituzione  consigliata  dall’  aggiunta  dei 
collaterali  al  transetto.  Ma  t’ inganneresti  a partito  se  tu  supponessi  che  in 
tutto  il  resto  esse  si  acconcino  alle  costumanze  nordiche.  Le  chiavi  dei  loro 
archi,  lungi  dall’  esser  tutte  a uno  stesso  livello , sono  ad  altezze  differentis- 
sime : quelle  degli  ogivi  sono  più  alte  di  quelle  dei  sottarchi  ; e quelle  dei 
mezzarchi  si  abbassano  tanto  sulle  pareti  della  nave  , che  le  vele  della  loro 
volta  sembrano  una  cupola  vera  e propria.  Non  importa  che  facendo  a questo 
modo  si  vengano  ad  abbassare  di  ben  10  metri  i muri  della  navata  maggiore, 
abbassamento  tale  da  poter  praticare  fra  le  vòlte  ed  il  tetto  un’altro  ordine  di 
finestre  (come  ve  lo  praticarono  infatti  con  un  esempio  unico  ed  inusitato)  ; non 
importa  che  con  questo  abbassamento  dei  mezzarchi  si  venga  a precludere 
la  via  a quelle  grandiose  finestre  e a quegli  eleganti  trifori  che  tanto  arric- 
chiscono e fanno  belle  su  in  alto  le  navi  mediane  delle  chiese  settentrionali  ; 
non  importa  che  a questo  modo  non  resti  al  disopra  dei  valichi  altro  spazio 
che  per  piccole  finestrelle.  I nostri  costruttori  non  si  curano  di  tutto  questo  : 
quelle  piccole  finestrelle  sono  una  consuetudine  dell’arte  lombarda,  e le  vo- 
gliono anzi  di  preferenza  ; essi  rifuggono  dalle  vòlte  nordiche  magre  e stec- 
chite, e le  vogliono  morbide  flessuose  cupoliformi  ; le  voglio  anzi,  come  dicevano 
essi,  spigate . Se  si  facesse  il  diagramma  geometrico  di  queste  vòlte,  si  troverebbe 
che  esso  è preciso  identico  a quello  di  tutte  le  altre  vòlte  italiane  a pianta 
quadrata  : in  queste  ultime  i sottarchi  e i mezzarchi , avendo  la  stessa  base , 
hanno  le  chiavi  alla  medesima  altezza  ; in  quelle  del  duomo  i mezzarchi  avendo 
la  base  metà  più  stretta,  hanno  naturalmente  le  chiavi  molto  più  basse  e ca- 
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dono,  nè  più  nè  meno,  là  dove  le  pone  il  tracciato  dell’arco  rispettivo.  E 
dunque  tutto  uno  stesso  principio  e una  medesima  cosa  (1).  E qui  è da  notarsi 
che  i nostri  costruttori  si  attennero  a questo  temperamento  dei  mezzarclii 
tanto  più  bassi  e delle  volte  tanto  più  spigute  che  ne  conseguono , non  solo 
in  ossequio  alle  vecchie  consuetudini  dell’  arte  italiana , sì  anche  per  restrin- 
gere con  questi  abbassamenti  e con  questa  forma  spiguta  la  troppa  espansione 
trasversale  delle  volte  inerente  alla  loro  pianta  barlongue  ; e 1'  accorgimento 
fu  savio. 

Anche  il  trattamento  delle  loro  membrature  isvaria  da  quello  delle  vòlte  nor- 
diche, e rientra  nelle  pratiche  dell’arte  nostra  ; e questo  l’abbiamo  già  detto  : 
in  quanto  che  abbiamo  già  detto  che  nei  piloni  del  nostro  duomo , come  nel 
miglior  tempo  dell’architettura  italiana , gli  elementi  che  in  essi  costituiscono 
il  germe  delle  membrature  delle  vòlte , seguitano  poi  al  disopra  del  capitello 
e vanno  a formare  le  membrature  medesime,  senza  modificazioni  senza  sbalzi 
e senza  risalti;  laddovechè  nei  piloni  nordici  il  profilo  della  loro  sezione  ter- 
mina al  capitello , e al  disopra  di  esso  incominciano  le  membrature  delle 
vòlte  in  modo  tutto  diverso,  e per  di  più  protuberanti  sul  capitello  medesimo 
(o  come  dicono  i francesi,  en  encorbellement).  Giovanili  Mignot  famoso,  allor- 
quando lavorava  alle  vòlte  del  nostro  coro , voleva  introdurre  in  esse  questa 
foggia  nordica , ed  avea  cominciato  ; ma  i nostri  vi  si  ribellarono  , e non  la 
volle  nemmen  1’  Arcivescovo  ; il  quale  fece  deliberare  alla  sua  presenza , che 
il  lavoro  si  facesse  all’usanza  nostra  « quia  est  magis  cura  sua  ratione,  ac  magis 
et  bene  correspondens  suce  naturallitati  et  suo  nascimento  » (2).  E veramente  questo 
protuberare  delle  membrature  dell’arco  sulla  sezione  del  rispettivo  sommoscapo 
è un  segno  che  più  d’ogni  altro  distingue  le  foggie  nordiche  dalle  nostrane , 
essendoché  questa  protuberanza  noi  la  troviamo  sempre  in  tutte  le  scuole  d’ol- 
tramonte  sia  che  si  tratti  di  semplici  arcature  sia  che  si  tratti  di  vòlte,  e non 
soltanto  nel  periodo  ogivale,  sì  anche  in  quello  romanico.  Per  la  qual  cosa 


(1)  Per  mostrare  con  un  confronto  come  il  nostro  duomo  nel  concetto  de’suoi  piloni,  nel  sistema  delle 
sue  vòlte  ed  in  ogni  altra  cosa  rientri  nelle  tradizioni  delle  chiese  italiane,  anche  non  lombarde  , avrei 
dato  volentieri  il  disegno  d’una  campata  del  duomo  di  Firenze,  se  non  fosse  quel  fatale  andito  imbecca- 
tellato,  o ballatoio,  che  tutto  gli  gira  d’intorno  ; bellissimo  iu  sè  stesso,  ma  dannosissimo  all’effetto  ge- 
nerale, come  quello  che  taglia  il  moto  ascendente  delle  linee  interne  della  chiesa,  e che  crea  d’altronde 
un  fatto  inusitato  nelle  nostre  architetture.  Per  questa  ragione  ho  preferito  dar  l’esempio  d’una  campata 
del  S.  Petronio  di  Bologna;  il  quale  quantunque  non  abbia  tutta  quella  castigatezza  di  particolari  che  si 
ammira  nel  duomo  fiorentino,  nell’insieme  però  presenta  tale  un’armonia  di  proporzioni  ed  un  organismo 
di  linee  che  lo  fanno  superiore  e bellissimo.  Il  S.  Petronio  ha  inoltre  il  vantaggio  d’essere  aneli’  esso  a 
5 navi,  epperciò  di  uniformarsi  meglio  alla  compagine  della  nostra  chiesa.  S’ immagini  per  un  momento 
che  il  nostro  duomo  avesse  le  vòlte  della  nave  maggiore  a pianta  quadrata,  o che  il  S.  Petronio  le 
avesse  invece  a pianta  bislungo -traversa  e si  capirà  subito  la  grande  analogia  che  corre  fra  il  sistema 
architettonico  di  queste  due  chiese , tanto  diverse  da  quelle  oltramontane.  Di  questo  eh’  io  dico  può 
aversene  in  qualche  modo  un’  idea  anche  dalla  fig.  4 della  Tav.  l.a. 

(2)  Anche  i maestri  francesi  Simonetto  Nigro  , Giovanni  Sanomerio  e Mermeto  di  Savoia,  che  di  pas- 
saggio da  Milano,  furono  consultati , come  già  si  disse  , intorno  ai  lavori  ed  alle  proposte  del  Mignoto , 
consigliavano  che  ci  fosse  un  buon  maestro  « massoneria}  qui  fiat  cambiare  moluras  et  carichas  desuper 
capitellum,  et  faciendo  ipsa  molura  bona  et  leda  » cioè  magre  e cincischiate  all’  usanza  nordica. 

6 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 


78 

le  vòlte  del  nostro  duomo,  che  al  pari  di  tutte  le  vòlte  italiane  si  sottraggono 
da  questo  costume,  mostrano  anche  per  questo  lato  di  non  aver  nulla  a comune 
coi  sistemi  oltramontani. 

Dirò  finalmente  per  incidenza  che  nei  tempi  in  cui  si  costruivano  le  vòlte 
della  nostra  chiesa , oltremonte  , ed  in  specie  in  Inghilterra  e in  Germania , 
cominciava  a prevalere  quel  sistema  di  vòlte  dette  flabelliformi  o a ventaglio , 
perchè  intersecate  da  nervature  raggianti  ; sistema  di  cui  in  tutta  Italia  non 
si  ebbe  mai  esempio  di  sorta. 

Brevemente,  anche  le  vòlte  del  nostro  duomo  non  sono  nordiche,  ma  italiane. 

La  cupola.  — Ed  è indizio  d’arte  italiana,  e soprattutto  lombarda,  anche  la 
cupola  che  sorge  nel  mezzo  della  nostra  crociera.  La  cupola  è un  elemento 
essenziale  delle  chiese  lombarde , non  solo  nei  periodi  ogivale  e romanico , sì 
anche  in  quello  cristiano  primitivo,  e informino  le  cupole  del  S.  Lorenzo  mag- 
giore, del  S.  Ambrogio,  del  S.  Nazzaro  e tante  altre  in  Milano  ; quelle  del  S.  Mi- 
chele e del  S.  Pietro  in  ciel  d’oro  a Pavia,  non  che  quelle  dei  duomi  di  No- 
vara, Parma,  Piacenza  ed  Asti,  del  S.  Andrea  di  Vercelli  e altre  ancora.  Dalle 
regioni  lombarde  la  cupola  si  diffonde  per  tutta  Italia,  testimoni  i duomi  di 
Pisa , Siena , Ancona  ecc.  ; ed  altresì  per  1’  Europa  e specialmente  sulle  rive 
del  Peno,  come  ne  fanno  fede  le  cattedrali  di  Spira,  di  Magonza,  di  Worms, 
le  tante  chiese  romaniche  di  Colonia , ed  altre  moltissime  che  potrei  citarne. 
Fra  noi  la  cupola  attraversa  trionfante  anche  il  periodo  ogivale,  e lo  attestano, 
per  non  dire  altro,  quei  grandi  esempi  della  Certosa  di  Pavia,  del  S.  Petronio 
di  Bologna  (1)  e del  duomo  di  Firenze , e finalmente  regna  sovrana  nel  pe- 
riodo del  Risorgimento  e nel  tempo  moderno.  Si  può  affermare  dunque  con  si- 
curezza che  la  cupola  è stata  sempre  ed  è cosa  nostra. 

Oltremonte  invece  la  cupola,  introdotta  dai  maestri  lombardi,  s’  arresta  al 
periodo  romanico,  o tutt’al  più,  a quello  di  transizione  fra  il  romanico  e l’ogi- 
vale , e dopo  scompare , specialmente  poi  nel  sec.  XIV  ; e se  talvolta , assai 
raramente , vediamo  colà  la  cupola  in  qualche  monumento  ogivale  , se  ben  si 
osserva,  la  troveremo  sempre  dovuta  alla  immistione  d’un  precedente  edifizio 
dell’èra  romanica,  come  per  es.  nella  cattedrale  di  Strasburgo  e in  qualche 
altra.  Sta  in  fatto  dunque,  che  al  tempo  in  cui  si  ponevano  le  fondamenta 
del  nostro  duomo , gli  oltramontani  avevano  abbandonato  il  costume  delle  cu- 
pole, per  sostituirti  nel  punto  d’intersezione  della  crociera  la  così  detta  freccia 
( flèclie ),  e che  perciò  la  cupola  che  sorge  al  disopra  di  esso  appella  al  costume 
nostro,  e principalmente  al  lombardo. 

Se  dovessimo  stare  ai  disegni  del  duomo  riportati  dal  Cesariano  , parrebbe 
che  in  origine  la  nostra  cupola  s’ impostasse  su  pianta  quadrata  ; ma  se  così 
è,  bisognerebbe  dire  che  questa  sua  forma  si  modificasse  ben  presto  col  passare 
all’  ottagono  : inquantochè  nell’  antica  pittura  di  Stefano  da  Pandino,  riportata 


(1)  Il  S.  Petronio  oggi  non  ha  cupola,  perchè  del  suo  disegno  fu  eseguito  soltanto  il  corpo  anteriore 
della  chiesa;  ma  doveva  averla  e grandissima. 
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dal  Ceruti  (1)  ed  avente  la  data  del  1412 , sta  effigiato  il  Duca  Gian  Ga- 
leazzo in  atto  di  offrire  alla  Vergine  il  modello  del  duomo , ed  in  questo 
modello  la  cupola  o tiburio  è ottagona,  appunto  come  oggi  si  vede. 

Quello  che  par  più  certo  si  è,  che  questa  cupola  nel  disegno  originario  do- 
vesse essere  circondata  da  altre  4 cupole  o torri  minori,  due  delle  quali  sembra 
dovessero  spiccarsi  dalle  vòlte  anteriori  delle  sagrestie  , e le  altre  dal  lato 
opposto  a distanza  corrispondente  dal  tiburio,  in  modo  da  costituire  tutte  e 4 
gli  angoli  d’ un  quadrato,  di  cui  il  tiburio  stesso  era  il  centro.  Questo  fatto 
verrebbe  a rilevarsi  da  una  delle  54  obbiezioni  accampate  dal  famoso  Mignoto 
nell’ 11  Gennaio  del  1400 , la  quale  suona  così:  — Item  dicit , quod  quatuor 
tures  sunt  inceptae  prò  sustinendo  tiburium  dictae  Ecclesiae,  et  non  adsunt 
pilloni  nec  aliud  fundamentum  habiles  prò  sustinendo  dictas  tures  — cosicché 
(seguita  egli  a dire)  se  la  chiesa  fosse  tutta  fatta,  subito  rovinerebbe  imman- 
cabilmente con  le  dette  torri  (2)  — Risposero  : Che  vogliono  fare  le  dette 
torri  per  più  ragioni  e cause,  cioè:  — primo,  prò  rectificando  predictam  ecclesiam 
et  croxeriam  quod  respondent  ad  quatrangulum  secundum  ordinem  geometriae  : 
alia  vero  prò  fortitudine  et  pulchritudine  tiborij , videlicet  quasi  per  istum 
exemplum  in  paradixo  Dominus  Deus  sedet  in  medio  troni,  circa  tronum  sunt 
quatuor  Evangelistae , secundum  Apocalissim  ; et  istae  sunt  rationes  quare 
sunt  inceptae.  Et  quamvis  non  sint  fundati  duo  pilloni  prò  qualibet  sacrastia 
incipiendo  super  terram,  Ecclesia  est  tamen  fortis  bene  istis  rationibus  ; quia 
reprexae  super  quibus  sunt  dicti  duo  pilloni,  sunt  de  magnis  lapidibus  et  in- 
clavatis  cum  clavibus  ferri,  sicut  dietimi  est  supra  cimi  aliis  capitulis  ; et  quod 
pondus  dictis  tribus  turribus  ponderai  ubique  super  suum  quadrum,  et  erunt  edi- 
ficata recte  et  fortiter  ; sed  rectum  non  potest  cadere,  linde  dicunt  quod  sunt 
fortes  per  se  , et  ergo  dabunt  fortitudinem  tiborio,  quia  clausus  est  in  medio 
illarum  turrium;  linde  dieta  Ecclesia  bene  fortis  est.  — 

Non  si  può  ammettere  che  la  censura  del  Mignoto  si  riferisca  a quelle  4 
torricelle  o gugliotti  che  oggi  fiancheggiano  la  cupola , e dentro  cui  stanno 
le  scale  a chiocciola  per  salire  alla  medesima,  come  ha  supposto  il  Beltrami  : 
l.°  Perchè  il  Mignoto  biasima  che  quelle  4 torri  non  abbiano  sotto  di  sé  i piloni, 


(1)  Nel  suo  libro  — I principi  del  duomo  di  Milano  — Questa  tavola  (li  Stefano  dice  il  Beltrami  eli’  era 
una  pala  d’altare  a sette  comparti,  destinata  forse  fin  dall’origine  a decorare  un  altare  del  duomo  ; e che 
tolta  nelle  successive  trasformazioni  degli  altari,  avvenute  specialmente  al  tempo  di  S.  Carlo  Borromeo, 
passò  pochi  anni  sono,  dal  museo  privato  Cavaleri,  a Parigi. 

(2)  0 il  Mignot  con  questa  sua  censura  esagerava,  o i maestri  oltramontani,  di  cui  si  è celebrato  tanto 
l’ardimento  nelle  costruzioni,  erano  più  paurosi  dei  nostri.  Se  la  gran  cupola  centrale,  quantunque  si 
regga  sui  soli  4 piloni  sta  e non  si  tira  dietro  la  rovina  della  chiesa,  non  si  capisce  perchè  avrebbero 
dovuto  rovinarla  immancabilmente  quelle  4 cupolette  o torri  aventi  un  diametro  metà  più  corto  ed  una 
base  4 volte  più  piccola,  e sorrette  anch’esse  da  4 piloni  pressoché  eguali  e più  ravvicinati  del  doppio. 
La  costruzione  era  senza  dubbio  arditissima , una  certa  esitanza  per  parte  del  Mignot  si  potrebbe  anche 
approvare , ma  una  predizione  di  rovina  immancabile,  è un  po’  troppo  precipitata.  Sembra  eontuttociò  che 
anche  i nostri  maestri,  pensandoci  meglio,  deponessero  il  pensiero  di  queste  4 torri,  tanto  piti  forse 
dopo  avere  abbandonata  l’idea  delle  cappelle,  le  cui  mura  trasversali  avrebbero  fortificato  assai  1»  due 
anteriori  delle  torri  suddette. 
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ed  invece  i 4 gugliotti  li  hanno,  e sono  piantati  ognuno  sopra  uno  dei  4 piloni 
grossi  della  cupola  ; 2.°  Perchè  dal  contesto  delle  parole  del  Mignoto  e dalla 
frase  che  ciascuna  di  quelle  torri  ponderai  ubique  super  smini  quadrimi,  si  vede 
chiaro  che  doveva  ognuna  esser  retta  da  4 piloni;  e quei  gugliotti  invece 
non  posano  che  sopra  un  pilone  solo;  3.°  Perchè  la  profezia  d’una  rovina  im- 
mancabile della  chiesa  in  seguito  alla  costruzione  di  quei  gugliotti  sarebbe 
stata  sovranamente  ridicola  ; 4.°  E perchè  finalmente  lì  si  parla  di  torri  già 
incominciate  (tures  inceptae)  (e  3 di  esse  almeno  si  dice  che  lo  sono  di  certo), 
laddove  nel  1401  i lavori  del  tiburio  erano  così  arretrati  (1)  che  è impossibile 
potessero  prestarsi  al  cominciamento  di  quei  gugliotti , il  primo  dei  quali  fu 
preso  a costruirsi  dairOmodeo  verso  il  1494,  e finitimo  non  credo  sia  ancora 
iniziato.  Che  poi  le  due  posteriori  di  queste  4 torri  dovessero  sorgere  dalle 
vòlte  delle  sagrestie,  apparisce  chiaro  dalla  risposta  data  alla  censura  mede- 
sima, ove  parlandosi  dei  piloni  che  avrebbero  dovuto  sostenerle,  si  dicono  /an- 
dati prò  qualibet  sacrastia,  (dichiarazione  che  mette  addirittura  fuori  di  scena 
i gugliotti)  ; e più  chiaro  ancora  apparisce  da  quei  due  piloni  addossati  alla  metà 
delle  pareti  lungo  le  sagrestie  stesse.  In  queste  sagrestie  ove  non  si  erano  fatti 
i piloni  d’angolo  per  lasciarle  più  spaziose,  i due  piloni  intermedi  che  ho  detto 
non  avrebbero  ragione  d’  essere,  se  non  fossero  stati  destinati  a reggere  più 
saldamente  gli  archi  ed  i muri  su  cui  dovevano  innalzarsi  le  torri  anzidette. 
Ora  siccome  le  sagrestie  appartengono  alle  costruzioni  iniziate  colla  chiesa 
prima , così  vuol  credersi  che  alla  chiesa  prima  appartenga  altresì  il  concetto 
di  questa  cupola  centrale  fiancheggiata  da  4 torri. 

Ma  questo  concetto  di  una  gran  cupola  centrale  con  4 torri  all’  intorno  è 
un  concetto  nuovo  e che  non  ha  riscontro  in  nessuna  chiesa  ogivale  del  setten- 
trione, ed  è perciò  originale  ed  esclusivo  del  nostro  duomo.  Imperocché  se  in 
alcune  cattedrali  nordiche,  come  per  es.  a Chartres  ed  a Rheims,  si  veggono 
imbastite  delle  torri  anche  nelle  parti  posteriori,  esse  però  fronteggiano  le  te- 
state del  transetto,  e non  inquadrano  la  cupola  mediana  nè  la  crociera,  come 
nel  caso  nostro.  Non  è difficile  che  i vecchi  maestri  del  duomo  desumessero 
questo  concetto  dalla  loro  chiesa  antichissima  di  S.  Lorenzo  maggiore,  che  si 
diceva  appunto  in  turribus  per  aver  circondata  da  4 torri  la  sua  gran  cupola 
centrale.  Se  si  ripensa  che  questo  edilìzio  del  IV  secolo,  celebrato  da  tutti  gli 
antichi  cronisti  per  la  sua  vastità,  vetustà  e ricchezza,  era  senza  forse  il  mo- 


li) Nel  1401  non  solo  i lavori  del  tiburio  erano  arretrati,  ma  non  si  era  pensato  nemmeno  alla  costru- 
zione delle  volte  maggiori  ; il  modo  delle  quali  venne  stabilito  soltanto  8 anni  dopo,  in  un’  adunanza  di 
maestri  tenutasi  il  17  settembre  1409.  È mai  possibile  dunque  cbe  nel  1401  fossero  già  iniziati  quei 
gugliotti  che  prendono  la  loro  mossa  tanto  al  disopra  di  queste  vòlte  ? Quelle  parole  tures  inceptae  ci 
fanno  perciò  vedere  che  qui  si  trattava  di  torri  che  si  muovevano  dalle  navate  basse , le  vòlte  delle 
quali  in  quel  tempo  erano  già  costruite  in  gran  parte,  specialmente  dal  lato  di  tergo.  E P esser  detto 
che  questa  tures  inceptae  erano  allora  3 sole,  trova  la  sua  conferma  nel  fatto,  che  a tempo  del  Mignoto  i 
piloni  costruiti  erano  solamente  21  (come  apparisce  dal  gran  diverbio  sollevatosi  allora);  e con  21  piloni, 
che  naturalmente  dovevano  essere  quelli  intorno  al  coro  e al  transetto  , non  si  potevano  iniziare  che 
3 torri  soltanto.  Anche  lo  stesso  vocabolo  lums  non  sarebbe  il  più  appropriato  per  designare  quei  gu- 
gliotti, il  cui  àmbito  è contenuto  nella  periferia  d’  un  pilone  della  cupola. 
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nnmento  più  cospicuo  di  Milano  ed  imo  dei  più  nobili  della  Cristianità , (1) 
(tanto  che  per  quei  suoi  pregi  e per  la  sua  costruzione  centrale  io  sarei  ten- 
tato a proclamarlo  la  $.a  Sofia  dell’  Occidente,  anteriore  però  di  2 buoni  secoli 
a quella  costantinopolitana)  non  deve  sembrare  strano  che  i vecchi  maestri 
del  duomo  attingessero  da  lui  le  loro  ispirazioni  ; e che  come  da  esso  avevano 
forse  desunta  l’ idea  dei  collaterali  all’  intorno  del  coro,  desumessero  del  pari 
quella  delle  4 torri  intorno  il  tiburio.  Con  questo  concetto  si  vede  chiaro  che 
si  voleva  riportare  intorno  alla  cupola  ed  alla  sua  sommità  il  moto  generale 
ascendente  di  tutte  le  linee  della  chiesa,  e forse  per  questo  in  origine  si  fu 
incerti  rispetto  alle  due  grandi  torri  sulla  facciata.  Con  quel  grande  sviluppo 
verticale  che  per  quelle  5 torri  la  chiesa  andava  a prendere  nel  centro  della 
crociera,  forse  si  temeva  che  le  due  torri  della  facciata  avrebbero  disturbato 
l’unità  di  quel  moto  generale,  e vi  avrebbero  introdotto  un  dualismo  dannoso, 
e forse  perciò  si  esitava.  Dobbiamo  però  ricordarci  che  anche  nell’  antico  di- 
segno del  duomo  conservato  nell’Archivio  municipale  di  S.  Carpoforo , e che 
risale  al  1386,  si  vedono  accennate  le  torri  della  facciata  per  opera  di  mano 
antica , e questo  fa  credere  eli’  esse  dovessero  essere  una  preoccupazione  di 
vecchia  data.  Ma  poiché  il  concetto  di  quelle  5 torri  centrali  fu  abbandonato, 
i maestri  del  duomo,  accorgendosi  che  una  cupola  sola  nel  mezzo  della  crociera 
sarebbe  riuscita  troppo  poca  cosa  per  così  gran  chiesa,  sembra  si  risolvessero 
senza  più  esitanze  a guarnire  anche  la  facciata  di  torri.  Il  Cesariano  ne’  suoi  di- 
segni che  mostrano  chiaramente  essere  stati  desunti  dalle  antiche  carte  della  Fab- 
brica, accenna  sulla  facciata  al  luogo  in  cui  queste  due  torri  dovranno  essere 
erette  ; e queste  due  torri  noi  le  vediamo  altresì  nel  disegno  immaginato 
verso  il  1645  dal  Buzzi,  il  quale  in  quel  secolo  di  barocchismo  ebbe  il  merito 
di  ritornare  per  la  facciata  ai  concetti  ed  allo  stile  del  duomo.  Ma  appunto 
perchè  era  quello  un  secolo  di  barocchismo,  le  due  torri  poste  dal  Buzzi  sulla 
fronte  del  duomo  fanno  vedere  che  esse  risalgono  ad  un  concetto  già  esistente 
di  vecchio,  non  potendosi  ammettere  in  buona  logica  che  questo  concetto,  es- 
senzialmente nordico  ed  oramai  disusato , potesse  come  cosa  nuova  balenare 
spontaneo  nella  mente  di  un  architetto  del  tempo  barocco.  Ho  avvertito  per 
incidenza  questo  fatto  che  ci  può  dar  qualche  lume  nella  composizione  della 
facciata. 

Il  tetto.  — Anche  i tetti  del  nostro  duomo,  e specialmente  quelli  della  nave 
mediana,  si  differenziano  da  quelli  delle  chiese  settentrionali,  non  per  l’ incli- 
nazione molto  minore,  che  questo  è divario  attinente  al  clima  e da  non  tener- 
sene conto,  ma  sì  per  il  sistema  diverso  col  quale  sono  costituiti.  I setten- 
trionali nella  nave  mediana  pongono  sempre  le  armature  del  tetto  al  disopra 


(1)  Di  questa  chiesa  e della  sua  magnificenza  parla  anche  il  famoso  JEUtmo  del  secolo  Vili , e la  dice 
edita  in  turribus  ; il  Burcardo  nel  925  la  chiama  ecclesia  miro  atque  precioso  opere  (Edificata;  e nel  1070 
Arnolfo,  rammentandone  le  colonne  e i musaici,  esclama:  0 templum  cui  nullum  in  mundo  simile  ! Fra  ì mo- 
derni ne  parlano  il  Olericetti,  nelle  sue  interessanti  Ricerche  sull' architettura  religiosa  in  Lombardia  ; Il  Dartein 
nella  sua  grande  opera,  Elude  sur  l'Architecture  lombarde,  e sopratutto  poi  il  Iiiibsch  nel  suo  dottissimo  lavoro, 
I Monumenti  dell' Architettura  cristiana  da  Costantino  a Carlomagno;  nel  quale  dà  anche  un  accurato  restauro 
di  questo  magnifico  e venerando  edilìzio.  Il  diametro  interno  della  sua  cupola  ottagona  è di  metri  24. 
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della  chiave  delle  vòlte  ; nel  duomo  nostro  invece  il  tetto  non  ha  armature  e 
riposa  direttamente  sulle  vòlte  rispettive , o per  dir  meglio , riposa  su  dei 
muri  costruiti  sopra  il  sottarco  di  ciascuna  campata  ; lo  stesso  anche  nelle 
navi  minori.  Questa  maniera  di  tetti  non  è stata  mai  in  uso  nell’  architettura 
ogivale  nordica.  In  Francia  nel  secolo  XII  si  ha  qualche  esempio  di  tetti  mu- 
rati addirittura  sulle  vòlte  , epperciò  senz’  armatura  ; e questo  avviene  più 
spesso  in  quelle  chiese  la  cui  nave  maggiore  è coperta  da  vòlta  a botte  (Tav.  2, 
fig.  1);  ma  esse  risalgono  ad  un’età  ad  un’arte  e a dei  modi  che  non  sono 
quelli  di  cui  adesso  parliamo. 

In  Germania  poi  neanche  nel  periodo  romanico  si  hanno  tetti  a quel  modo. 
Non  è ammissibile  pertanto  che  un  architetto  oltramontano  abbia  voluto  im- 
piantare fra  noi  un  sistema  di  tetti  così  contrario  al  suo  costume.  Operando  fra 
noi,  egli  anzi  avrebbe  avuto  tante  più  ragioni  d’  attenersi  al  sistema  nordico 
delle  armature , per  mandare  più  in  alto  la  nave  centrale , troppo  bassa  se- 
condo le  idee  nordiche,  e non  di  prescegliere,  e tanto  meno  poi  d’escogitare, 
quel  sistema  nostro  che  tende  più  che  mai  ad  abbassarla.  Il  qual  sistema  d’al- 
tronde si  trova  usato  spesso  nei  tetti  delle  vecchie  chiese  lombarde , a co- 
minciare da  quella  antichissima  di  S.  Ambrogio  (Tav.  2,  fig.  2). 

Ogni  navata  nel  duomo  ha  il  suo  tetto  col  rispettivo  piovente  , ed  il  suo 
corpo  anteriore  ha  per  conseguenza  sei  pioventi  ; cioè , tre  per  parte.  Il  Ga- 
modia  invece  proponeva  il  tetto  a due  pioventi  soli,  il  che  vai  quanto  dire,  che 
proponeva  si  facessero  le  I navi  minori  tutte  a una  medesima  altezza , come 
nelle  cattedrali  di  Parigi,  Orleans,  Colonia,  Ulma  ed  Anversa,  cioè  secondo  il 
costume  oltramontano  ; ma  la  proposta , come  vedemmo , non  venne  accettata. 

Bisogna  dire  però  che  per  questi  tetti  era  stata  ideata  nel  1409  da  Filippino 
da  Modena  una  disposizione  in  parte  diversa.  Dovevano  essi  avere  per  lo  scolo 
dell’  acque  un  declivio  di  3 braccia  ; e su  questo  declivio,  in  corrispondenza  a 
ciascuna  campata,  doveva  innalzarsi  un  tetto  a piramide  ottagona,  il  tutto  co- 
perto di  piombo  o di  rame  dorato.  (Mi  pare  > se  non  erro , che  questo  sia  il 
sistema  medesimo  che  venne  adottato  per  i tetti  delle  sagrestie).  Non  sap- 
piamo se  questo  progetto  fosse  una  trovata  di  Filippino,  e fosse  estraneo  per 
conseguenza  al  disegno  originario  della  chiesa.  Forse  sì;  ma  quantunque  esso 
in  principio  venisse  accolto,  non  ebbe  poi  seguito  ; e forse  fu  meglio. 

Lo  stile.  — Abbiamo  finora  studiato  e discusso  il  duomo  nella  sua  compagine 
organica  e nella  costituzione  degli  elementi  che  ne  compongono  l’assetto  sta- 
tico ; rimane  adesso  a studiarlo  relativamente  allo  stile.  Lo  stile  di  un  edi- 
fizio  non  consiste  soltanto  nella  supellettile  decorativa  che  forma  quasi  l’ in- 
dumento de’  suoi  elementi  essenziali,  ma  concorre  altresì  a determinarlo  il  modo 
di  essere  e di  funzionare  degli  elementi  medesimi.  « Le  style  (dice  l’illustre 
Viollet-le-Duc)  réside  bien  plus  dans  les  lignes  principales,  et  dans  un  ensemble 
harmonique  de  proportions , que  dans  le  vètement  dont  on  couvre  ime  oeuvre 
architectonique  » (1).  E poiché  il  modo  di  essere  e di  funzionare  degli  ele- 


(1)  Dictionnaire  T.  S.  al  vocabolo  Styk.  pag.  494. 
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menti  essenziali  del  duomo  e l’ insieme  organico  delle  sue  proporzioni  sono 
molto  diversi  da  quelli  delle  chiese  oltramontane,  così  possiamo  arguire  a 'priori 
che  diverso  in  gran  parte  debba  esserne  anche  lo  stile. 

E che  questa  diversità  veramente  vi  sia  noi  lo  vedremo  adesso  nella  discus- 
sione dei  singoli  suoi  elementi.  Ma  intanto,  per  dire  qualche  cosa  anche  in  tèsi 
generale,  accennerò  come  non  faccia  bisogno  d’essere  molto  addentro  alle  di- 
scipline dell’Arte  per  accorgersi  che  il  nostro  duomo  non  ha  quello  sbilancio 
di  proporzioni , quella  esilità  di  masse  e quella  magrezza  di  lineamenti  che 
sono  proprie  e distintive  degli  stili  nordici,  e che  per  converso  riflette  in  gran 
parte  quella  temperanza  di  modi  e quella  pienezza  di  forme  le  quali  stanno 
ad  attestare,  come  anche  nell’evo  medio  le  tradizioni  classiche  non  andassero 
del  tutto  dimenticate  fra  noi.  Vi  sono  poi  nella  nostra  chiesa  alcune  partico- 
larità che  vogliono  essere  accennate.  Il  Beltrami  (1)  ha  osservato  in  essa  la 
mancanza  assoluta  deirelemento  colonna,  e ne  ha  fatto  una  particolarità  dello 
stile.  Senza  dubbio  il  Beltrami  ha  inteso  parlare  dell’assenza  di  colonnette  or- 
namentali nella  decorazione  esterna  del  duomo,  imperocché  neH’interno  di  esso 
l’elemento  colonna  si  afferma  anzi  in  un  modo  così  spiegato  e solenne  che  più 
non  si  potrebbe  (2).  Dubito  però  che  cotesta  assenza  possa  costituire  un  ca- 
rattere speciale  del  nostro  duomo;  anzi,  all’opposto,  nel  secolo  in  cui  esso  fu 
preso  a farsi,  col  prevalere  dello  stilo,  flamboyant  in  Francia  e degli  altri  stili 
congeneri  altrove,  l’assenza  delle  colonnette  decorative  diventa  una  regola  ge- 
nerale, e noi  le  vediamo  scomparire  dai  trafori  e dagli  sguanci  delle  finestre, 
dai  trifori , dall’  arcature  delle  loggette  e dei  tabernacoli , dagli  sguanci  delle 
porte  , in  una  parola  , da  per  tutto.  L’assenza  delle  colonnette  decorative  nel 
duomo  adunque , se  veramente  esistesse , anziché  costituire  un’eccezione  ed 
avere  un  carattere  locale,  rientrerebbe  invece  nell’uso  comune  nordico,  e sta- 
rebbe a far  sospettare  una  imitazione  straniera  e diversa  dall’  uso  comune 
italiano. 

Ma  quest’assenza  di  colonnette  decorative,  affermata  dal  Beltrami,  esiste  essa 
davvero  nel  nostro  duomo  ? Non  credo.  Essa  non  si  verifica  altro  che  nelli 
sguanci  e nei  trafori  delle  finestre;  imperocché  non  possono  considerarsi  come 
colonnette  e pretendere  ad  un  trattamento  a queste  congenere  quelle  liste 
verticali  delle  pareti  e dei  contrafforti,  che  il  Cesariano  chiamava  arpagi  nel 
suo  latino.  Eccettuate  però  le  finestre , in  tutto  il  resto  le  colonnette  deco- 
rative fanno  anzi  di  sé  mostra  frequentissima  : così  le  abbiamo  in  tutti  quei 
tabernacoli  o civorì  che  rivestono  da  basso  gli  angoli  dei  contrafforti,  e le  ab- 
biamo altresì  in  tutti  quelli  altri  che  a quattro  a quattro  e a tre  ordini  cir- 
condano i grandi  pinacoli  o guglie  finali.  Come  si  vede  ce  ne  è dunque 
d’avanzo.  E siccome  negli  stili  nordici  del  tempo  anche  in  queste  parti  le 
colonnette  decorative  erano  state  soppresse , così  in  questo  fatto  di  vederle 


(1)  Nel  Silo  scritto,  Per  la  facciata  del  duomo  di  Milano.  Parte  seconda.  Lo  Stile,  a pag,  32, 

(2)  Veramente  il  Beltrami  parla  dell’assenza  della  colonna  nel  duomo,  « sia  come  elemento  statico  che 
come  elemento  decorativo  ».  Ora  nelle  architetture  ogivali  la  colonna  non  funziona  come  elemento  statico 
altro  che  nei  piloni  interni  ; all’  esterno  la  colonna  è sempre  un  elemento  decorativo. 
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usate  fra  noi  v’è  anzi  lina  ragione  per  credere  che  noi  non  abbiamo  obbedito 
al  costume  straniero. 

Piuttosto  un  carattere  speciale  ed  esclusivo  alla  decorazione  esterna  del 
duomo  mi  par  di  vederlo  nella  mancanza  assoluta  di  masse  o cornici  oriz- 
zontali , che  si  riscontra  in  tutte  le  parti  di  esso , fatta  eccezione  del  basa- 
mento, che  dimostrammo  appartenere  ad  altro  tempo  ed  a stile  diverso  Tutti 
gli  edilìzi  del  mondo  infatti,  siano  essi  o classici  o romanici  od  ogivali,  hanno  per 
lo  meno  su  in  alto  al  termine  d’ogni  loro  regione  una  cornice  foggiata  in  questo 
o quel  modo,  ma  che  pur  sempre  costituisce  una  gran  massa  orizzontale  di  chiu- 
sura e di  finimento,  e che  risalta  sempre  più  o meno  sulle  rispettive  pareti.  Il 
nostro  duomo  invece  in  nessuna  delle  sue  regioni  è terminato  da  questa  cornice 
finale,  e nessuna  membratura  sporgente  ricorre  orizzontalmente  sull’alto  delle 
sue  pareti,  nè  altrove.  È questo  dunque  un  fatto  eccezionale  ed  unico  che  ha 
un’impronta  e delle  cause  del  tutto  locali,  che  pone  l’edifìzio  nostro  in  condi- 
zione del  tutto  diversa  dagli  altri,  e che  perciò  costituisce  uno  dei  caratteri 
più  pronunziati  del  di  lui  stile. 

A questa  assenza  di  cornici  io  credo  debba  attribuirsi  la  mancanza  di  pro- 
filature intagliate , avvertita  dal  Beltrami  nel  nostro  duomo,  e creduta  da  lui 
un’altra  caratteristica  della  sua  decorazione  architettonica.  Anche  i monumenti 
d’oltralpe,  se  pure  hanno  profili  intagliati,  questo  è soltanto  nelle  cornici  finali. 
Le  cornici  finali  da  noi  mancano,  dunque  i profili  intagliati  dovevano  anch’essi 
mancare  non  per  carattere  di  stile , ma  per  deficienza  di  luogo. 

Trattandosi  di  sculture,  dove  piuttosto  io  ravviso  una  specialità  dello  stile  è 
nello  sviluppo  larghissimo  dato  nel  nostro  duomo  alla  statuaria.  Se  togli  gli 
sguanci  delle  porte,  nelle  cattedrali  d’oltremonte  le  statue  si  segnano  a dito. 
Da  noi  invece  le  trovi  disseminate  per  tutto  in  grandissima  copia , tanto  che 
se  ne  contano  a migliaia.  Le  vedi  sui  contrafforti,  sui  pinacoli,  sulle  finestre, 
sui  capitelli  interni,  per  ogni  dove.  I pinacoli  dei  contrafforti  ne  hanno  17  ognuno, 
e vi  sono  perfino  nei  piloni  interni  dei  capitelli  che,  fra  grandi  e piccole,  ne  hanno 
40.  Tanta  e così  insolita  abbondanza  di  statue  non  può  a meno  di  non  confe- 
rire alla  decorazione  della  chiesa  un’impronta  speciale. 

Ma  lasciando  queste  generalità,  passiamo  adesso  all’esame  dei  particolari. 

Decorazione  del  basamento.  — Della  decorazione  del  basamento  abbiamo  avuto 
occasione  di  tener  più  volte  proposito,  per  la  qualcosa  poco  adesso  ci  rimane 
a dire.  Ora  però  che  ho  fatto  rilevare  la  completa  assenza  delle  cornici  che 
si  riscontra  nella  decorazione  esterna  del  duomo , mi  giova  ripetere  come  nel 
basamento  le  cornici  invece  sovrabbondino,  e questo  è un  contrasto  gravissimo. 
Per  modo  che,  quand’anco  ci  fossero  mancati  altri  argomenti  per  istabilire  l’as- 
soluta diversità  di  sistema  e di  stile  che  vi  è fra  la  decorazione  del  basamento 
e quella  di  tutte  le  altre  parti  superiori  del  duomo , questo  fatto  solo,  questo 
solo  contrasto  basterebbe  a chiarirla  nel  modo  più  indiscutibile,  non  potendo 
ammettersi  in  buona  logica  che  in  uno  stesso  edifizio  e per  opera  degli  uomini 
stessi  si  possa  far  uso  contemporaneo  di  sistemi  e di  stili  così  opposti  fra 
loro.  Noi  dunque  abbiamo  qui  adesso  un  nuovo  argomento  da  aggiungere  ai 
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molti  altri  per  dimostrare  e confermare,  che  il  basamento  è opera  di  tempi 
anteriori,  che  è radicalmente  diverso  dallo  stile  di  tutto  il  resto  della  chiesa, 
e che  per  conseguenza  non  appartiene  al  duomo  presente  , ma  sì  a quella  ec- 
clesia prima  jam  multo  retro  temporibus  initiata. 

Decorazione  delle  pareti.  — Nella  prima  parte  di  questo  scritto  abbiamo  fatto 
vedere  che  la  decorazione  esterna  delle  pareti  del  duomo , e altresì  dei  con- 
trafforti,  è costituita  da  delle  liste  verticali  che  strapiombano  sul  vivo  del 
basamento,  e abbiamo  detto  che  a suo  tempo  avremmo  dimostrato  la  necessità 
che  aveva  imposto  siffatto  modo  di  decorazione.  Il  tempo  adesso  è venuto,  ma 
per  farmi  strada  a dimostrare  quanto  allora  ho  affermato,  mi  occorre  una  pre- 
messa importantissima. 

Il  duomo  di  Milano , come  tutti  sanno , è un  monumento  rivestito  da  cima 
a fondo  dentro  e fuori  di  marmi  bianchi , ed  ha  di  marmi  bianchi  perfino  il 
tetto.  Ora  nell’  architettura  lombarda  fino  dai  primordi  del  medio  evo  prevale 
invece  l’uso  della  terra  cotta , la  quale  diffondendosi  e sempre  più  assumendo 
finezza  di  particolari,  viene  a poco  a poco  ad  acquistare,  anche  come  elemento 
decorativo,  importanza  primaria  da  formare  uno  dei  caratteri  più  pronunziati 
della  decorazione  locale.  Per  la  qual  cosa  nel  medio  evo  lombardo  l’uso  del 
marmo , non  che  comune,  è rarissimo , e considerato  poi  come  materia  costi- 
tuente. la  struttura  e la  decorazione  esclusiva  di  un  edifizio,  è addirittura 
fuori  di  scena.  Comunissimo  è invece  nell’Italia  centrale,  e specialmente  nella 
Toscana  ; e nell’  Italia  centrale,  e soprattutto  nella  Toscana,  gli  edilìzi  marmorei 
sono  sempre  policromi , e invano  tu  cercheresti  in  questa  regione  un  edifizio 
di  marmo  che  sia  tutto  bianco,  e nel  quale  non  intervenga  più  o meno  larga- 
mente il  colore.  Ora , perchè  questo  policromismo  così  diffuso , e costante  ? A 
che  cosa  tiene  esso  ? È egli  un  capriccio  vuoto,  o è cosa  che  ha  in  sè  la  sua 
ragione  ? 

Cotesto  policromismo  non  è un  capriccio , e non  è fatto  a caso.  Il  marmo 
bianco  è crudo  alla  vista  e monotono  ; con  quei  suoi  potenti  riflessi  e colla  sua 
diafaneità  è poco  atto  a far  risaltare  il  rilievo  dei  profili  e degli  ornati  archi- 
tettonici,  e sotto  la  sferza  del  nostro  sole  meridionale  par  fatto  più  per  abba- 
gliare la  vista  che  per  allettarla.  I costruttori  medioevali , accorti  di  questo 
sconcio,  sentirono  il  bisogno  di  temperarlo  in  qualche  modo,  e ricorsero  perciò 
al  policromismo.  In  grazia  al  colore  infatti  ottennero  i risalti  che  mancavano 
ai  partiti  architettonici , e temperarono  con  esso  la  crudità  incresciosa  e mo- 
lesta delle  nude  pareti.  E che  questa  sia  la  cagione  vera  del  policromismo,  lo 
vediamo  dal  fatto , che  nelle  varie  scuole  toscane  il  policromismo  tanto  meno 
si  pronunzia  quanto  meno  le  particolarità  del  loro  stile  ne  richiedono  il  soc- 
corso. Così  nelle  scuole  pisana  e lucchese,  ove  per  la  frequenza  grande  delle 
loggette  i partiti  architettonici  si  mettono  da  sè  stessi  in  risalto  ed  hanno  in 
soccorso  potenti  effetti  di  chiaroscuro,  il  policromismo  interviene  con  modera- 
zione, e per  lo  più  con  la  leggerezza  delle  intarsiature  e dei  ricami.  Nella  scuola 
fiorentina  invece,  ove  le  loggette  mancano  e mancano  gli  effetti  del  chiaro- 
scuro, perchè  i partiti  architettonici  sono  tutti  a semplice  rilievo,  il  policro- 
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mismo  è speso  a larga  mano,  e in  modi  forti  e sentiti.  Come  si  vede  dunque 
il  policromismo  toscano  è in  ragione  inversa  agli  effetti  della  luce,  e ci  dà  per 
conseguenza  motivo  di  credere  eli’  egli  abbia  con  questi  una  relazione  assai 
stretta.  In  Lombardia  invece,  non  essendo  invalso  l’uso  delle  costruzioni  mar- 
moree, il  policromismo  non  si  fece  strada,  o v’ebbe  soltanto  delle  apparizioni 
rare  ed  eccezionali.  Ma  allorquando , mettendo  da  parte  il  vecchio  costume 
della  decorazione  laterizia , prevalse  il  partito  che  il  duomo  di  Milano  avesse 
ad  essere  tutto  di  marmi  bianchi , anche  i Maestri  lombardi  dovettero  accor- 
gersi degli  sconci  inerenti  all’uso  di  siffatta  materia.  Bisognava  dunque  anche 
adesso  ricorrere  a un  correttivo  ; e siccome  questo  correttivo  non  potevano 
averlo  nel  policromismo,  troppo  inconsueto  fra  loro  e mancante  perciò  di  quelle 
tradizioni  e di  quelle  norme  decorative  che  ne  avevano  fatto  nella  Toscana 
un  sistema,  così  bisognò  che  essi  si  studiassero  di  trovarlo  nell’  indole  e nei 
modi  della  decorazione,  e negli  effetti  del  chiaroscuro.  E forse  anche  per  questo 
fecero  buon  viso  alle  vòlte  barlongues  ed  alle  strette  campate  che  ne  conse- 
guono (1),  siccome  quelle  che  si  traevano  dietro  la  necessità  di  porre  i contrafforti 
esterni  il  doppio  più  fìtti  che  nel  sistema  italiano , introducendo  così  con  le 
loro  sentite  e frequenti  sporgenze  que’  forti  sbattimenti  e quelle  proiezioni 
d’ombra  che  valevano  a temperare  il  difetto  della  troppa  bianchezza  della  ma- 
teria impiegata.  Ma  sono  senza  dubbio  un  correttivo  della  materia  marmorea 
tutte  quelle  membrature  a liste  verticali  (il  Cesariano  nel  suo  gergo  le  chiama 
arpagi ) le  quali  rivestono  da  cima  a fondo  le  pareti  ed  i contrafforti  della 
chiesa,  e costituiscono  perciò  il  carattere  fondamentale  della  sua  decorazione  : 
imperocché  sia  manifesto  come  esse , con  quei  loro  spessi  risalti  e con  quei 
loro  giuochi  di  luce,  tritino  la  massa  nuda  di  quelle  muraglie,  e temperino  alla 
vista  la  nudità  della  troppa  loro  bianchezza.  Immaginiamo  per  un  momento 
che  non  ci  fossero , e che  le  pareti  e i contrafforti  del  duomo  fossero  tutti 
lisci , come  d’ ordinario , quale  effetto  sgradevole  ed  anche  molesto  farebbe  il 
duomo  con  quella  sua  mole  enorme  così  tutta  bianca , e tutta  nuda  ? Basta 
questa  considerazione  sola  per  dimostrare  la  necessità  e la  saviezza  di  tutte 
quelle  liste  verticali  od  arpagi.  La  decorazione  delle  pareti  del  duomo  è 
dunque  legata  alle  condizioni  della  materia  ond’  è fatto  (2)  ; e tanto  era  forte 


(1)  In  aumento  a quanto  dissi  allorquando  parlai  di  queste  vòlte  barlongues  o bislungo- traverse,  debbo 
avvertire,  che  esse  dal  sec.  XII  in  poi  cominciano  a fare  la  loro  apparizione  anche  nelle  chiese  lombarde. 
Il  Clericetti,  nelle  sue  pregevoli  Ricerche  sull' Architettura  lombarda,  vede  in  questo  fatto  un’influenza  della 
Chiesa  di  Roma  e della  basilica  latina  a soppalco  , motivata  dall’  antagonismo  tenace  che  vi  era  allora 
fra  la  Chiesa  romana  e la  milanese  ; e può  anche  darsi,  se  si  ripensa  che  a quei  tempi  l’autorità  della 
Chiesa  era  grandissima;  che  l’architettura  era  potentemente  influenzata  dal  clero,  e che  l’uso  di  quelle 
volte  bislungo-traverse  è molto  più  raro  nelle  altre  regioni  d’  Italia , ove  quell’  antagonismo  non  aveva 
ragione  di  essere. 

(2)  L’architetto  Beltrami  (nel  SUO  scritto  Per  la  facciata  del  Duomo  di  Milano,  Parte  2.a,  lo  Stile,  pag.  28-30) 
propende  a credere  che  quelle  liste  verticali  siano  una  necessità  nata  dall’aver  adottato  il  marmo  per 
la  copertura  del  tetto.  Questa  necessità  io  non  la  vedo  troppo  chiara  : i tetti  del  duomo  sono  tanto  in 
alto  e la  loro  inclinazione  è così  piccola  che  si  sottraggono  addirittura  alla  vista  dello  spettatore;  ep- 
percìò , qualunque  sia  la  materia  onde  son  fatti , questa-  non  può  avere  avuta  influenza  sul  modo 
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e imperiosa  la  necessità  che  l’imponeva,  che  si  dovette  adottare  quel  sistema 
di  liste  a costo  anche  di  farle  strapiombare , come  vedemmo , dal  vivo  del 
basamento  già  costruito. 

Fra  gli  oltramontani  noi  non  abbiamo  a rigore  una  decorazione  di  questa 
natura.  Solamente  in  Inghilterra  nel  periodo  dello  stile  detto  perpendicolare  se 
ne  ha  qualche  accenno  ; ma  oltreché  l’ introduzione  e la  diffusione  di  questo 
stile  sono  posteriori  alla  costruzione  del  nostro  duomo  , è da  osservarsi  che 
in  esso  il  sistema  delle  liste  e dei  tramezzi  verticali,  mentre  prevale  costan- 
temente nei  trafori  delle  finestre , invece  nel  campo  delle  pareti  esterne  è 
rarissimo,  ed  ove  intervenga  , lo  vediamo  trattato  con  modi  molto  diversi  dal 
nostro.  Rarissimo  più  che  mai  è altresì  nella  architettura  degli  altri  paesi 
nordici , e limitato  alla  decorazione  di  cose  parziali  e non  di  primaria  impor- 
tanza, e sempre  anche  qui  diverso  nei  modi  (1).  Per  la  qual  cosa  questo  sistema 
di  liste  o tramezzi  verticali  che  investe  tutto  quanto  il  duomo  dal  basamento 
alla  cupola , e che  costituisce  uno  dei  caratteri  più  culminanti  della  sua  de- 
corazione e direi  anche  la  sua  speciale  fisonomia,  è un  fatto  nuovo  che  ripete 
la  sua  origine  da  una  necessità  del  tutto  locale.  Ma  non  è però  improbabile 
che  i vecchi  maestri  della  chiesa  desumessero  l’ idea  di  coteste  liste  delle 
pareti  da  quei  tramezzi  che  nelle  chiese  nordiche  si  vedono  in  tutti  i trafori 
delle  finestre,  e da  quelle  arcature  decorative  che  talvolta  ne  adornano  par- 
zialmente le  mura. 

I finali  delle  pareti.  — Alla  decorazione  delle  pareti  va  strettamente  , anzi 
indissolubilmente , legata  quella  dei  loro  finali.  Il  modo  tradizionale  con  cui 
nell’  architettura  lombarda  sono  costituiti  i finali  delle  muraglie  esterne,  sia  nel 
periodo  romanico  che  in  quello  ogivale,  è stato  sempre,  come  tutti  sanno,  quello 
di  una  fila  d’  archetti  poco  sporgenti  sostenuti  da  piccole  mensole , o senza. 
Questo  modo  tradizionale  è stato  osservato  anche  nel  duomo.  Qui  però  non 
eravamo  più  a caso  vergine , come  per  il  passato  ; qui  avevamo  delle  pareti 
che  s’imponevano  con  una  decorazione  tutta  loro  speciale,  e bisognava  perciò 
che  il  loro  finale  si  subordinasse  a questa  decorazione  ; e vi  si  subordinò  ma- 
ritando quegli  archetti  alle  liste  verticali  delle  pareti  e facendo  di  queste  due 
cose  una  cosa  sola.  Ma  non  bastava.  Con  quest’amalgama  delle  liste  verticali 
agli  archetti,  quest’ultimi  venivano  a perdere  la  sporgenza  che  avevano  prima, 
epperciò  venivano  a perdere  il  carattere  fondamentale  della  cornice',  che  è 
appunto  la  sporgenza.  Mancando  questo  moto  necessario  delle  linee  nel  senso 


della  decorazione  delle  pareti  e dei  loro  finali.  Vi  sono  oltre  a ciò  due  dati  cronologici  che  stanno  ad 
escludere  l’interpretazione  vagheggiata  dal  prefato  architetto  : 

1. °  Il  sistema  decorativo  delle  pareti  (da  cui,  come  vedremo,  dipende  strettamente  quello  dei  loro 
finali)  data  del  1386; 

2. °  La  scelta  del  marmo  per  la  copertura  del  tetti  non  fu  adottata  definitivamente  che  nell’ 11  aprile 
del  1411,  ed  in  seguito  a molte  opposizioni  che  avrebbero  voluto  preferire  ad  esso  il  metallo. 

(1)  La  cattedrale  d’  Anversa  (però  nell’  interno  soltanto)  è forse  1’  unica  chiesa  nordica  ove  si  veda 
applicato  più  largamente  il  sistema  delle  pareti  listate.  Ma  essa  è di  data  posteriore  al  nostro  duomo  ; 
perchè  quantunque  fosse  presa  a fondarsi  nel  1352  cominciando  dal  coro,  il  coro  stesso  non  era  anche 
fatto  nel  1406,  e la  nave  fu  costruita  con  diverso  concetto  nella  prima  metà  del  sec.  XV. 
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orizzontale , se  questo  sistema  si  fosse  chiuso  con  una  linea  retta , oltre  al  di- 
fettare del  necessario  carattere , sarebbe  riuscito  duro  e monotono  ; epperciò 
vollero  togliere  questa  durezza  e compensare  il  moto  che  mancava  nel  senso 
orizzontale  con  un  moto  nel  senso  verticale,  chiudendo  cotesto  finale  con  al- 
trettante cuspidette  intramezzate  da  piccoli  civorì  in  prosecuzione  delle  liste 
delle  pareti,  e facendo  capo  così  a quelle  magnifiche  falconatile  tutte  a traforo 
che  quasi  un  serto  incoronano  le  navate  di  tutta  quanta  la  chiesa,  a somiglianza 
forse  di  quelle  merlature  colle  quali  solevano  terminarsi  spesso  gli  edifizi  ci- 
vili del  medio  evo.  Questo  sistema  di  finali , originalissimo  aneli’  esso  e tutto 
speciale  al  nostro  duomo , per  il  legame  intimo  che  ha  colla  decorazione  delle 
pareti,  richiama  esso  pure  a delle  necessità  e a delle  cause  locali. 

Ho  già  accennato  più  sopra  che  nelle  chiese  nordiche  non  v’è  niente  di  tutto 
questo  : in  esse  i finali  delle  pareti,  indipendenti  del  tutto  dalle  pareti  mede- 
sime, consistono  in  una  cornice  ben  pronunziata  con  un  parapetto  assai  spor- 
gente al  disopra  : la  cornice  è fatta  di  una  o due  modinature  fortemente  sgu- 
sciate e guarnite  di  quelle  foglie  uncinate  (à  crochèt)  così  caratteristiche  nel- 
l’ogivalismo  nordico,  ed  è chiusa  da  quella  gran  membratura  a piano  inclinato, 
che  i Francesi  chiamano  chanfrein.  Sopra  la  sua  sporgenza  ricorre  poi  il  pa- 
rapetto, ed  esso  è tutto  a trafori  composti  di  circoli  o triangoli  lobati,  o d’altre 
figure  geometriche  secondo  l’età  e gli  stili,  e la  sua  terminazione  è rettilinea. 

Tale  è pertanto  il  finale  delle  pareti  negli  edifizi  nordici  ; e quale  esso  è 
non  ha  nulla  che  fare,  come  ognun  vede,  con  quello  del  nostro  duomo.  Di  qui 
si  capisce  adesso  come  quelli  edifizi  nordici  i quali  in  qualche  loro  parte  ac- 
cennano alle  pareti  listate  nulla  abbiano  di  comune  col  sistema  decorativo 
della  nostra  chiesa  : imperocché  in  essi  le  liste  delle  pareti  siano  cosa  sepa- 
rata allatto  e indipendente  dal  finale  delle  pareti  medesime  , cioè  dalle  loro 
cornici  ; laddove  nel  duomo  nostro  quelle  liste  sono  inseparabili  dal  rispettivo 
finale , e 1’  una  cosa  fa  reciprocamente  parte  necessaria  dell’  altra. 

Decorazione  dei  contrafforti.  — • I contrafforti  nostri  come  sono  diversi  nella 
struttura  da  tutti  quelli  delle  cattedrali  nordiche,  così  di  necessità  bisognava 
che  fossero  diversi  anche  nella  loro  decorazione.  Non  starò  a ripetere  quanto 
già  dissi  più  sopra  su  questo  proposito  ; farò  avvertire  soltanto  la  disposizione 
singolarissima  che  hanno  in  essi  quelle  liste  verticali  a strapiombo  che  ricor- 
rono qui  come  lungo  le  pareti  della  chiesa.  Ordinariamente  le  liste  e i risalti 
si  fanno  sempre  cadere  sugli  angoli  ; qui  invece  cadono  sul  campo  del  contraf- 
forte lasciando  gli  angoli  al  nudo.  E non  a caso  : le  liste  sugli  angoli , chiu- 
dendo fra  se  lo  spazio  del  contrafforte,  sarebbero  venute  a delimitarlo  nel  senso 
verticale  con  una  linea  dura  e monotona,  che  avrebbe  distrutto  su  in  alto  qua- 
lunque movimento  di  sporgenza. 

Lasciando  invece  gli  angoli  al  nudo , la  loro  linea  veniva  ad  acquistare  da 
cima  a fondo  una  mossa  sommamente  artistica  : in  basso  per  quei  civori  o pi- 
nacoli  che  sorgono  dal  basamento,  in  alto  per  quelle  statue  che  a guisa  di  te- 
lamoni in  modo  bellissimo  e nuovo  sorreggono  le  gargolle,  e per  il  risaltare 
che  fanno  al  disopra  i mezzi  archetti  e le  mezze  cuspidi  della  falconatura. 
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Così , grazie  a questo  accorgimento , lassù  in  cima , alla  durezza  ed  alla  mo- 
notonia della  linea  verticale,  anche  senza  intervento  di  cornici,  si  è sostituito 
un  profilo  dei  più  vivaci  ed  estetici. 

Decorazione  dei  pinacoli.  — I pinacoli  o guglie  che  sormontano  e finiscono  i 
contrafforti  sono  costituiti  in  pianta  da  un  ottagono  stellare,  formato  da  4 
edicole  o tabernacoletti  con  statue , intramezzati  da  attrettanti  civorì,  i quali 
nello  sviluppo  verticale  si  ripetono  su  in  alto,  sovrammontandosi  e intreccian- 
dosi in  vaghissima  forma.  Questa  configurazione  stellare  non  mi  ricordo  che 
sia  nell’uso  nordico,  ove  più  spesso  i pinacoli  hanno  figura  quadrata,  ed  anco 
rettangolare.  Ma  quello  che  più  si  discosta  dalle  costumanze  oltramontane  è 
il  passaggio  alternato  e ripetuto  che  in  quest’intreccio  di  edicole  e di  civorì  si  fa 
dalla  forma  ottagona  alla  quadrata.  Ordinariamente  nelle  scuole  d’oltralpe  queste 
trasformazioni  geometriche  si  fanno  in  modo  inverso  , cioè  passando  dal  qua- 
drato all’ottagono,  nè  mi  rammento  d’aver  visto  colà  una  piramide  quadrata  che 
sormonti  e chiuda  un  assetto  ottangolare,  come  qui  nei  pinacoli  nostri.  Sicché 
qui  sembra  che  siamo  fuori  delle  influenze  straniere.  Lo  stesso  dico  di  quelle 
statue  finali  poste  in  cima  alle  loro  guglie  , perchè  1’  usanza  nordica  è solita 
invece  terminare  le  guglie  stesse  con  quel  fiore  cruciforme  che  tutti  conoscono. 

Questi  pinacoli  del  duomo  sono  stupendi  per  artifizio  di  composizione  e per 
leggiadria  di  forme.  Il  passaggio  dell’  ottagono  al  quadrato  per  solito  è cosa 
poco  omogenea,  e per  questo  fu  generalmente  evitato  ; ma  qui  è fatto  con  tanto 
studio  e con  risultato  così  felice  che  riesce  anzi  gratissimo.  In  tutte  queste 
anomalie  che  ho  detto,  e nelle  frequenti  e pronunziate  masse  orizzontali  che 
ne  trarompono  i particolari  v’è  qualche  cosa  che  sta  ad  escludere  l’opera  d’ima 
mano  straniera  (Tav.  2,  fig.  B). 

Nei  vecchi  disegni  del  duomo  riportati  dal  Cesariano  si  trova  che  in  origine, 
prima  cioè  che  agli  sproni  fossero  aggiunti  gli  acquedotti,  ad  ogni  contrafforte 
esterno  delle  navi  minori  dovevano  corrispondere  due  pinacoli  nel  senso  della 
profondità  : vale  a dire,  uno  sull’asse  del  contrafforte  esterno  ed  uno  su  quello 
del  pilone  interno  ad  esso  attergato  ; e questi  due  pinacoli  erano  collegati  fra 
loro  per  via  di  un  arco  sormontato  da  cuspide,  che  lasciava  un  passaggio  tra- 
mezzo. Anche  questo  non  ha  nulla  che  fare  col  costume  nordico,  e rivela  la  gran 
libertà  con  la  quale  i nostri  maestri  usavano  degli  elementi  che  pur  potevano 
esser  desunti  dalle  scuole  oltramontane.  Ma  allorquando  furono  aggiunti  agli 
sproni  gli  acquedotti  coi  loro  archi  rampanti,  si  vide  che  del  secondo  pinacolo 
poteva  anche  farsene  a meno , e fu  soppresso. 

Debbo  aggiungere  altresì  che  in  quei  vecchi  disegni  dati  dal  Cesariano  ap- 
parisce che  anche  sui  grandi  contrafforti  angolari  del  transetto  e delle  sa- 
grestie in  origine  si  volevano  porre  dei  pinacoli  accoppiati  in  ciascuna  delle  loro 
faccie,  e così  3 e forse  5 per  ogni  canto,  come  si  fece  più  tardi  sui  contraf- 
forti angolari  della  facciata.  Questi  pinacoli  accoppiati  dovevano  essere  eguali  a 
tutti  gli  altri  del  duomo  per  forma  e per  misure,  e non  come  quelli  unici  che 
poi  vi  furono  fatti,  molto  più  grossi  e diversi. 

Questa  modificazione  probabilmente  ebbe  origine  dall’  aggiunta  degli  acque- 
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dotti  agli  sproni.  Con  questa  aggiunta  gli  archi  rampanti  degli  acquedotti , o 
quelle  falconatile  ascendenti  che  in  sostituzione  loro  dovevano  formar  fastigio 
sulle  testate  del  transetto  e delle  sagrestie,  male  potevano  consertarsi  a quei  pi- 
nacoli  accoppiati,  epperciò  furono  soppressi  e ridotti  ad  un  pinacolo  solo  più  ro- 
busto e meglio  attagliato  a quella  riforma.  Però  sull’alto  della  nave  mediana, 
ove  non  ricorrevano  queste  cause  di  soppressione,  di  quei  pinacoli  binati  n’  è 
rimasta  aneli’  oggi  una  traccia. 

Decorazione  degli  acquedotti.  — Anche  la  decorazione  degli  acquedotti,  inspecie 
negli  ornamenti  che  ne  guarniscono  la  cresta,  con  quella  schiera  di  pinne  ad 
archetti  rovesciati  che  sormonta  un  fregio  traforato  ad  occhi  Franceschi ; ha 
qualche  cosa  d’originale  e di  nuovo.  Sono  poi  singolari  e tutt’ altro  che  nordiche 
quelle  basi  date  ai  piediritti  dell’  arco  rampante  che  porta  sopra  di  sè  l’ ac- 
quedotto. E quest’anch’essa  una  delle  tante  rivelazioni  delle  tendenze  classiche 
dei  nostri  vecchi  maestri  (Tav.  2,  fig.  3). 

I Registri  della  Fabbrica  ci  hanno  fatto  conoscere  che  in  origine  dovevano 
esser  messi  anche  sull’alto  della  nave  maggiore  degli  sproni  rampanti  disposti 
a guisa  di  cuspide  con  un  pinacolo  nel  mezzo  ; e in  una  adunanza  di  archi- 
tetti, tenutasi  il  21  gennaio  del  1409,  Maestro  Giovanni  Magatto  consigliava  il 
rinforzo  de’  sottarchi  mediani  appunto  perchè  valessero  meglio  a sostenere 
archos  rebutantes  cum  suis  tabernaculis  in  medio  (1).  Se  la  memoria  non  mi  tradisce 
mi  pare  d’aver  visto  siffatti  sproni  e collocati  in  tal  modo  anche  nel  gran  mo- 
dello in  legno  del  duomo  che  si  conserva  nell’Uffìzio  della  Fabbrica  (2).  Sembra 
che  si  fossero  cominciati  a costruire , o almeno  a impostare , in  quanto  che  il 
Nava  asserisce  che  in  passato  se  ne  vedevano  sempre  sul  tetto  della  cliiesa- 
le  traccie,  che  furono  distrutte  nella  riassunzione  dei  lavori  al  tempo  napo 
leonico , ad  onta  dei  reclami  dell’  architetto  Cagnola.  Sotto  il  punto  di  vista 
storico  il  Cagnola  poteva  aver  forse  ragione,  ma  io  credo  che  con  quella  demo- 
lizione la  chiesa  non  abbia  perduto  nulla,  e che  abbia  anzi  guadagnato  : dal  lato 
statico  quelli  sproni  erano  una  costruzione  non  solo  inutile,  ma  dannosa,  perchè 
gravavano  inutilmente  i sottarchi  nella  nave  maggiore,  e ne  peggioravano  le 
condizioni  d’  equilibrio  ; dal  lato  logico  erano  un’  assurdità,  e dal  lato  estetico 
un  intrigo  e una  confusione  di  cose  tutt’ altro  che  bella,  allo  sviluppo  della 
cupola  poi  dannosissima. 


(1)  Ho  già  notato  che  i pinacoli  o guglie  allora  li  chiamavano  tabernacoli.  Anche  nei  vecchi  disegni 
del  Cesariano  si  veggono  sorgere  pinacoli  altissimi  lungo  le  creste  del  transetto  ; tanto  alti , dirò  anzi 
sperticati,  che  raggiungono  quelli  posti  sui  contrafforti  del  tihurio.  A un  tratto  non  ni’  era  riuscito 
capire  con  sicurezza  che  cosa  essi  significassero , specialmente  posti  a quel  modo  ; perchè  essi  nella 
pianta  non  corrispondono  a nulla  : non  ai  contrafforti , non  ai  piloni , non  alle  chiavi  delle  vòlte,  non  a 
quelle  dei  loro  sottarchi.  (Bisogna  dunque  credere  che  siano  stati  sbagliati  di  posizione).  Osservati  bene 
però,  trovo  che  essi  accennano  a quegli  archi  rebutantes  cum  suis  tabernaculis  in  medio  di  cui  si  è detto  qui 
sopra.  Questi  archi  rebutantes,  che  disegnati  così  in  piccolo  e di  profilo  in  tono  più  chiaro,  ad  un  tratto 
non  si  vedono  e si  confondono  coi  pinacoli , ci  darebbero  spiegazione  dell’  altezza  stranissima  data  ai 
pinacoli  stessi  che  dovevano  sorgere  dalle  loro  sommità. 

(2)  Questo  modello  è quello  che  fu  preso  a farsi  nel  1519  sotto  la  direzione  di  Bernardino  da  Treviglio 
Altri  modelli  del  duomo  erano  stati  fatti  in  antico  e da  Simone  da  Cavagnera  e da  Giovannino  de’  Grass 
e da  Filippino  da  Modena,  ma  andarono  tutti  dispersi. 
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Probabilmente  i vecchi  maestri  del  duomo  s’erano  accorti  che  esso  nelle  sue 
masse  generali  era  ben  lungi  dell’avere  quel  moto  ascendente  comune  a tutte 
le  chiese  oltramontane,  e si  avvisarono  a un  tratto  di  poterglielo  conferire  a 
quel  modo,  arieggiando  con  quelli  sproni  la  forma  cuspidata  dei  frontoni  e dei 
tetti  nordici;  ma  poi  ci  pensarono  meglio,  e non  ne  fecero  più  altro.  Tuttavia 
il  fatto  di  cotesti  sproni  è interessante  : in  quanto  che  ci  dimostra  come  quei 
maestri  lavorassero  di  loro  fantasia,  e non  sulla  falsariga  di  disegni  oltra- 
montani. A un  architetto  d’oltremonte  non  sarebbe  potuto  mai  venire  in  mente 
l’idea  di  quelli  sproni,  di  cui  non  v’ha  esempio  in  nessuna  chiesa  del  setten- 
trione, e la  cui  attuazione  colà  sarebbe  stata  d’altronde  impossibile,  atteso  il 
declivio  fortissimo  dei  tetti. 

Risulta  dai  Registri  della  Fabbrica  che  la  decorazione  dei  pinacoli  degli 
acquedotti  delle  falconature  finali  e di  più  altre  cose  nella  parte  superiore  del 
duomo  siano  state  fatte  a datare  dal  1409  sui  disegni  di  Filippino  da  Modena, 
che  servì  la  Fabbrica  stessa  in  qualità  d’architetto  per  il  corso  di  ben  48  anni. 

Decorazioni  della  cupola.  — Della  cupola,  ed  anche  dello  stile  delle  sue  de- 
corazioni, abbiamo  parlato  più  sopra.  Mi  resta  a dire  soltanto  della  sua  freccia 
finale,  presa  a costruire  dall’architetto  Francesco  Croce  nel  1765.  Non  sappiamo 
con  certezza  se  il  concetto  di  cotesta  freccia  uscisse  tutto  dalla  mente  di  lui, 

0 s’egli  1’  avesse  invece  già  trovato  nel  duomo , ed  altro  non  facesse  che  stu- 
diarlo e svilupparlo.  Non  ho  mai  visto  nel  suo  originale  la  tavola  di  Stefano 
da  Pandino  di  cui  ho  parlato  più  innanzi,  e non  so  se  l’effigie  che  in  essa  si 
vede  del  duomo  sia  esatta  : io  la  conosco  soltanto  per  il  disegno  che  ne  ha 
riportato  il  Ceruti  ; ma  se  la  pittura  di  Stefano  è esatta , e se  questo  disegno 
è fedele,  bisognerebbe  credere  che  il  concetto  di  quella  freccia  non  è del  Croce, 
e che  esso  esisteva  di  vecchio  nel  disegno  originario  del  duomo;  perchè  la 
freccia  ritratta  in  quella  pittura  è in  sostanza  quella  stessa  che  oggi  vediamo 
sull’  alto  della  chiesa.  Ma  sia  del  Croce  o sia  cosa  più  vecchia , sta  in  fatto 
che  il  suo  stile  è tutt’altro  che  nordico  (1). 

I 4 gugliotti,  che  a cosa  finita  dovrebbero  inquadrare  la  cupola,  e che  colle 
loro  scale  a traforo  conducono  sulla  vòlta  e sulla  piattaforma  del  tiburio,  sono 
disegno  dell’Omodeo,  e fra  tutte  le  cose  del  duomo  sono  quelli  che  più  arieggiano 

1 modi  settentrionali , e che  più  si  scostano  dallo  stile  della  chiesa.  Essi  mi 
rammentano  in  qualche  modo  le  scale  a giorno  per  cui  si  ascende  alla  torre 
della  cattedrale  di  Strasburgo;  e non  sarebbe  perciò  difficile  che  l’Oniodeo  si 
fosse  qui  inspirato  ai  disegni  forse  lasciati  alcuni  anni  avanti  dal  Nexemperger 
di  Gratz,  che  venne  appunto  da  Strasburgo  a Milano  per  lavorare  al  tiburio. 


(1)  Nei  vecchi  disegni  del  Cesariano  la  figura  di  questa  freccia  sarebbe  diversa  e più  bassa,  ed  avrebbe 
tutti  i caratteri  della  priorità.  Volendo  conciliare  la  freccia  data  dal  Cesariano  con  quella  ritratta  da 
Stefano  da  Pandino  nel  1412 , bisognerebbe  supporre  che  i vecchi  disegni  riprodotti  dal  Commentatore 
di  Vitruvio  risalgano  a tempo  anteriore  ; e non  è punto  difficile  : i molti  particolari  che  in  essi  si  vedono, 
diversi  da  quelli  che  erano  già  stati  eseguiti  nel  duomo  al  tempo  in  cui  il  Cesariano  scriveva,  dimostrano 
l’autenticità  e l’antichità  di  quei  disegni;  e non  senza  ragione  pertanto  ho  fatto  ricorso  talvolta  alla 
loro  autorità  in  queste  mie  ricerche  sul  duomo. 
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Decorazione  delle  finestre.  — Ho  già  avuto  luogo  d’avvertire  più  sopra  1’  op- 
posizione diametrale  die  vi  è fra  le  finestre  del  duomo  e quelle  delle  chiese 
oltramontane  quanto  alle  misure  e alla  forma,  e ho  rilevato  altresì  come  esse 
campiscano  sulle  pareti,  a differenza  di  quelle  nordiche,  che  tutte  le  assorbono 
legandosi  organicamente  di  fuori  ai  contrafforti  e di  dentro  ai  piloni.  Ma  dove 
il  divario  è tale  che  più  non  si  potrebbe  è nelle  finestre  alte  della  nave  me- 
diana. Da  noi,  cioè  in  tutta  Italia,  queste  finestre  sono  contenute  nella  lunetta 
formata  dal  mezzarco  ( 'formerei ) della  vòlta  rispettiva  ; oltremonte  invece  si 
prolungano  molto  più  in  basso,  e col  triforio  sottoposto  (a  cui  sono  per  solito 
amalgamate)  vengono  quasi  a toccare  le  arcate  dei  valichi , assumendo  così 
uno  sviluppo  e delle  dimensioni  larghissime.  E quantunque  assorbano  lo  spazio 
delle  rispettive  pareti , e V arco  che  le  circoscrive  su  in  alto  funzioni  anche 
come  mezzarco  della  vòlta,  le  loro  lunette  non  sono  impostate  alla  stessa  al- 
tezza di  quelle  della  vòlta,  ma  vanno  molto  più  in  alto , naturalmente  perchè 
se  coincidessero  con  quest’  ultime , riuscirebbero  stragrandi  eccessivamente 
aguzze  e sgraziate  (Tav.  3,  fig.  6). 

Quello  che  più  colpisce  nelle  finestre  del  duomo  è la  mancanza  delle  cuspidi  ; 
e invece,  stando  al  costume  nordico,  dovrebbero  averle  : perchè  nell’arte  nordica 
sullo  scorcio  del  secolo  XIV  le  cuspidi  alle  finestre  sono  usanza  vecchia  di  quasi 
un  secolo.  Ma  1’  architettura  lombarda  colle  cuspidi  non  ha  mai  avuto  buon 
sangue,  anzi  non  le  ha  mai  volute  a nessun  patto  ; ed  ecco  perchè  non  le  ha  vo- 
lute nemmeno  nel  duomo.  Anche  per  questo  lato  il  duomo  dunque  è lombardo.  Al- 
1’  opposto  in  Toscana  nel  sec.  XIV  direi  quasi  che  le  cuspidi  alle  finestre  sono 
di  rigore.  Questa  mancanza  di  cuspidi  non  ci  lascia  ben  riconoscere  a qual  fase 
dello  stile  ogivale  appartengano  le  finestre  del  nostro  duomo,  imperocché  l’im- 
portanza e la  forma  delle  cuspidi  varia  secondo  i tempi  ; o per  dir  meglio,  ci  fa 
capire  eh’  esse  non  appartengono  veramente  a nessuna  di  quelle  fasi.  Stando  al 
genere  dei  trafori,  esse  avvicinano  più  che  altro  quello  stile  detto  dai  Francesi 
a fiamma  ( flamboyant ) , che  giusto  era  in  fiore  oltremonte  in  questo  periodo  ; 
ma  bisogna  dire  che  i nostri  maestri  lo  trattarono  colla  solita  loro  libertà. 
Per  es.  nelle  finestre  del  duomo  (Tav.  3,  fig.  5)  quei  trafori  hanno  il  campo 
tripartito  ed  hanno  su  in  alto  una  gran  ruota  circolare  che  occupa  tutto  lo 
spazio  della  rispettiva  lunetta,  cosicché  gli  archetti  dei  tramezzi  verticali,  in- 
nestandosi ad  essa,  restano  più  basso  quello  del  centro  e più  alti  i due  laterali. 
Queste  pratiche,  se  non  sono  addirittura  insolite  nell’arte  oltramontana,  sono 
però  molto  rare  ed  eccezionali  ; e specialmente  combinate  così  tutte  insieme, 
può  dirsi  che  non  abbiano  riscontro.  Vero  è però  che  nei  trafori  delle  finestre 
il  medio  evo  ha  usato  libertà  e varietà  moltissima.  Il  tipo  più  spiccato  delle 
finestre  del  duomo  sono  quelle  grandissime  del  coro,  fatte  sui  disegni  di  Filip- 
pino la  Modena;  ed  esse  nei  loro  trafori  risentono  veramente  dello  stile  flam- 
boyant, e probabilmente  hanno  dato  l’ intonazione  a tutte  le  altre.  Non  è difficile 
che  Filippino  nel  disegnarle  abbia  attinto  qualche  idea  dai  cartoni  che  potevano 
aver  lasciato  gli  architetti  oltramontani  venuti  fra  noi  nel  primo  decennio  della 
costruzione,  e segnatamente  da  quelli  del  Bonaventure  di  Parigi,  che  sappiamo 
aver  fatto  aneli’  egli  degli  studj  per  quei  fìnestroni. 
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Anche  le  decorazioni  dei  loro  sguanci , sebbene  accennino  a modi  nordici , 
non  rientrano  del  tutto  nelle  pratiche  dell’arte  oltramontana.  La  sagoma  degli 
sguanci  nordici  è molto  più  trita  ; da  noi  invece,  anche  nei  fìnestroni  immensi 
del  coro , la  sagoma  esterna  consiste  sostanzialmente  in  un  gran  guscio  o 
cavetto.  Forse  per  riempire  il  gran  vuoto  creato  da  quest’unico  guscio,  vi  si 
fecero  dentro  a più  ordini  delle  statue  di  santi  posate  su  mensole  e sormon- 
tate da  baldacchini  (1),  gli  ultimi  dei  quali  in  forma  di  guglia  o piramide  aguzza 
vanno  a incontrarsi  in  modo  insolito  , e dirò  anche  non  bello  , alla  sommità 
dell’arco.  Grli  oltramontani  però  non  posero  mai  statue  negli  sguanci  delle 
finestre,  ma  solamente  in  quelli  delle  porte. 

Le  porte.  — Delle  porte  e delle  loro  decorazioni  poco  possiamo  dire,  in  quanto 
che  nei  fianchi  del  duomo  esse  mancano  affatto  : quelle  che  erano  nelle  testate 
del  transetto  furono  distrutte,  per  far  luogo  alle  absidi,  e quelle  della  facciata 
sono  di  stile  moderno.  Due  cose  però  sappiamo  sul  conto  delle  antiche  porte  : 
ed  è che  esse  erano  bifore,  e che  erano  precedute  da  un  piccolo  portico  spor- 
gente. Ho  detto  eh’  erano  bifore  , in  quanto  che  in  un  documento  che  ho  già 
citato  si  parla  di  unius  portae  gemellae  Croxerie  versus  Compedum.  Quanto  poi 
al  portichetto  che  aveano  al  dinanzi , esso  si  desume  dall’  antica  pianta  del 
duomo  data  dal  Cesariano,  nella  quale  il  detto  portico  è accennato  tanto  pel- 
le porte  del  transetto  che  per  quella  maggiore  della  facciata,  con  la  indica- 
zione — Vestibulorum  trium  fundationes  ante  januas.  Anche  nel  Volume  251  dei  Di- 
segni che  si  conservano  nell’  Ambrosiana , firmato  da  Cristoforo  Lombardo  e 
Baldassarre  Vianello,  a carte  38,  parlandosi  delle  porte,  si  legge:  « et  per  di 

fora  li  va  la  projetura  del  vestibnlo  che  verrà  in  fora  tanto  quanto  he  il  fon- 

damento ; vegio  che  sono  in  fora  de  detta  parieta  brazza  sette  e niezo  , e 
lungo  brazza  sedici  e mezo  sive  in  decesepte  (2)  ». 

La  disposizione  bifora  delle  porte  è costumanza  oltramontana  ; ma  il  ve- 
stibulo  sporgente  al  dinanzi  è un  vecchio  concetto  italiano  e più  specialmente 
lombardo,  e ce  ne  rimangono  anch’oggi  parecchi  esempi  nei  duomi  di  Modena, 
Parma,  S.  Donnino,  Piacenza,  Asti,  Cremona,  Bergamo,  Trento,  Verona, 
Ancona,  Ferrara  ed  in  tante  più  altre  chiese  oggi  rimaneggiate. 

Le  proporzioni.  — Se  come  ha  detto  il  Viollet-le-Duc , e come  io  pure  con- 

cordo, lo  stile  di  un  edifizio  risiede  anche  nel  complesso  armonioso  delle  sue 
proporzioni , è necessario  che,  parlandosi  dello  stile  del  duomo,  si  considerino 
le  sue  proporzioni  anche  sotto  questo  punto  di  vista.  Delle  proporzioni  gene- 
rali del  nostro  duomo,  e di  quelle  principalmente  che  corrono  fra  la  larghezza 


(1)  0 forse  piuttosto  si  fecero  gli  sguanci  con  quel  gran  vuoto  nel  preconcetto  di  riempirli  poi  colle 
statue  anzidette. 

(2)  Il  modello  in  legno  del  duomo,  di  cui  ho  parlato  pocanzi,  mi  ricordo  che  ha  le  porte  nelle  testate 
del  transetto.  Mi  sovvengo  poco  dei  loro  particolari;  però  me  n’è  rimasta  una  reminiscenza  spaventosa, 
tanto  mi  parvero  allora  strani  e barocchi!  Mi  pare,  se  non  isbaglio,  che  le  porte  siano  3,  e che  si 
aprano  sui  lati  d’  una  tribunetta  simile  a quelle  che  vi  sono  adesso;  e che  esse  siano  sormontate  da  un 
ammasso  ridondante  di  guglie  che  sembrano  a vederle  uno  sgombero.  Evidentemente  questa  roba  non  è 
antica,  ma  discende  ad  un  tempo  in  cui  il  sentimento  del  medio  evo  era  addirittura  smarrito,  epperciò 
non  può  insegnarci  nulla  di  buono. 
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del  corpo  anteriore  della  chiesa  e l’altezza  rispettiva  delle  sue  navate , dissi 
già  qualche  cosa  allorquando  parlai  deirinterno  di  esso  e deH’impressione  che 
si  riceve  dall’aspetto  suo  generale.  Nel  duomo , per  dir  come  dicevano  i suoi 
vecchi  maestri , le  misure  delle  altezze  non  salgono  nemmeno  al  triangolo 
equilatero,  laddove  nelle  chiese  nordiche  salgono  ordinariamente  al  quadrato , 
se  sono  a 5 navi,  come  le  cattedrali  di  Parigi  e di  Colonia;  e talvolta  lo  supe- 
rano d’  assai  se  hanno  3 navi  sole,  come  quelle  di  Chartres,  Rlieims,  Amiens, 
Beauvais , Halberstadt , (1)  Magdeburgo  e tante  altre  ; forse  perchè  in  questo 
caso  la  base  del  quadrato  non  si  computa,  come  nel  precedente,  sulla  larghezza 
interna  della  chiesa,  ma  sull’esterna,  comprendendovi  perciò  i muri  e la  molta 
sporgenza  dei  contrafforti.  Comunque  sia , gli  oltramontani  tendono  molto  più 
all’alto  di  noi.  Noi  invece,  più  che  di  andare  in  alto  , ci  studiamo  d’  ottenere 
delle  proporzioni  armoniose  : cosicché  essi  mirano  principalmente  ad  incutere 
coll’impressione  del  sublime,  e noi  con  quella  del  bello.  Non  starò  a giudicare 
chi  si  abbia  proposta  una  mèta  migliore:  sono  questioni  che  attengono  all’ in- 
dole e al  gusto  dei  varj  popoli  ; e poiché  ogni  popolo  ha  il  diritto  di  sentire 
e di  pensare  a suo  modo,  così  vogliono  essere  rispettate.  Questo  però  si  può 
dire  con  certezza,  ed  è,  che  se  in  quel  grande  slancio  delle  altezze  spiegato  dai 
settentrionali  vi  è qualche  cosa  di  più  solenne,  vi  è scapito  però  nell’armonia 
delle  proporzioni  ; specialmente  nell’interno  degli  edilìzi,  ove  il  rapporto  delle 
larghezze  alle  altezze  s’apprezza  meglio  e fa  più  subitanea  impressione.  Ogni 
architettura  ha  senza  dubbio  il  suo  genio,  e talvolta  è permesso  in  una  quello 
che  non  sarebbe  tollerato  in  un’  altra  : così  per  es.  male  si  addirebbe  il  giu- 
dicare le  proporzioni  ogivali  con  i criteri  del  classicismo  ; ma  ogni  cosa  ha  il 
suo  limite , e se  i limiti  si  oltrepassano , si  esce  dai  termini  del  bello  ; e nel 
caso  nostro  i limiti,  a mio  giudizio  almeno,  si  sono  oltrepassati.  Quelle  navi 
mediane  così  terribilmente  alte  e relativamente  così  strizzate  incuteranno  me- 
raviglia, ma  sono  troppo  magre  ed  allampanate  per  esser  belle,  al  nostr’occhio 
almeno.  Quelle  loro  vòlte  cacciate  lassù  in  cima,  come  una  piccola  testa  con- 
fitta sulle  spalle  d’un  uomo  sperticatissimo,  e che  colle  loro  impostature  non 
calano  giù  abbastanza  per  istabil ire  un’  armonia  di  rapporti  fra  le  dimensioni 
del  sostenente  e quelle  del  sostenuto,  al  nostr’occhio  almeno,  non  fanno  buona 
impressione  ; nè  buona  impressione  gli  fanno  quelle  navi  minori , bassissime 
al  confronto  della  mediana:  perchè  oltre  al  difetto  delle  proporzioni,  abbassano 
l’ interno  della  chiesa  a dispetto  di  tanta  sua  altezza,  e ne  impiccoliscono  l’am- 
biente ; cosicché  tu  la  scorgi  là  sfogatissima  e quà  schiacciata  e ridotta,  come 
già  dissi,  alla  condizione  d’un  gran  corridoio  fiancheggiato  da  portici,  con  un 
dualismo  dannoso  all’unità  e alla  grandiosità  dell’insieme  (Tav.  2,  fig.  4). 

Il  disequilibrio  delle  proporzioni  nelle  grandi  linee  fondamentali  delle  chiese 
nordiche  non  avventa  tanto , perchè  è mascherato  da  tutta  quella  loro  ric- 
chezza di  accessori  decorativi , al  genio  dei  quali  non  disdice  magari  anche 


(1)  Nel  duomo  di  Halberstadt  per  es.  l’altezza  salisee  al  quadrato  fino  all’impostatura  della  gran  vòlta 
mediana.  ( I ) 
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una  leggerezza  eccessiva.  Ma  se  esse  si  spogliassero  di  questi  accessori  e si 
riducessero  allo  stato  di  nudità,  come  avviene  appunto  alle  nostre  chiese,  che 
di  quelli  accessori  sono  quasi  mancanti,  si  vedrebbe  che  le  loro  proporzioni 
generali  esagerate  e magrissime  sono  tutt’ altro  che  belle  e armoniose. 

Mi  guardi  il  Cielo  dal  voler  con  questo  disconoscere  e negare  le  molte  e 
grandi  bellezze  ed  i pregi  incontrastabili  delle  chiese  oltramontane,  e delle  fran- 
cesi principalmente  ! Quelle  grandiose  loro  piante,  quei  loro  maestosi  transetti, 
quei  cori  ricchi  di  collaterali  e di  cappelle  all’intorno  ci  vincono  senza  dubbio  la 
mano.  Nulla  poi  di  più  magnifico  di  quelle  immense  finestre  dai  trafori  elegantis- 
simi, nulla  di  più  grazioso  di  quei  vaghi  e delicati  trifori  che  le  circondano  tutte 
all’intorno.  Ma  tutte  queste  cose,  che  in  sè  stesse  sono  bellissime,  e che  esa- 
minate a parte  non  si  può. a meno  di  non  ammirarle,  nel  complesso  sfuggono 
e sono  offese  dal  vizio  delle  proporzioni  generali.  Tutte  quelle  ricchezze  di 
trafori  e di  triforii  cacciate  lassù  tanto  in  alto,  condannate  a vedersi  di  scorcio, 
e tappate  in  gran  parte  dall’angustia  dei  valichi  e dal  protendersi  degli  ogivi, 
male  si  scorgono  e non  si  pregiano  quanto  meriterebbero  ; soltanto  il  coro,  che 
ti  si  para  di  faccia , tu  puoi  vederlo  con  agio , ma  offeso  al  solito  nella  sua 
maestosità  dal  vizio  delle  proporzioni  : voglio  dire,  dalla  strana  magrezza  delle 
campate,  dai  loro  valichi  a spiraglio  , dai  piloni  più  che  mai  filiformi  e dallo 
sviluppo  delle  vòlte , ora  più  che  mai  dure  stecchite  e taglienti.  E questo 
vizio  delle  proporzioni  è tanto  vero  che , se  guardate  l’ interno  d’ una  chiesa 
nordica  sul  suo  disegno  geometrico,  vi  scorgerete  tante  più  cose  e vi  troverete 
tante  più  bellezze  che  sulla  faccia  del  luogo,  a meno  che  non  si  vada  qui 
scandagliando  pezzo  per  pezzo. 

Le  nostre  chiese  invece  hanno  distribuzione  molto  più  semplice , e non 
ispiegano  tanta  ricchezza  di  particolari  decorativi  ; eppure , benché  più  nude 
e disadorne,  piacciono  per  l’armonia  delle  loro  proporzioni,  la  quale  giova  alla 
bellezza  dell’insieme  e non  nuoce  all’evidenza  delle  parti.  E così  anche  i maestri 
del  nostro  duomo  obbedirono  a questa  armonia.  Non’ si  curarono  di  avere  una 
nave  a tutti  i costi  altissima  ; anzi  non  la  vollero  a bella  posta , perchè  sa- 
pevano riuscirebbe  sproporzionata  ; epperciò  T abbassarono  tanto  da  poter  met- 
tere perfino  delle  finestre  fra  le  sue  vòlte  ed  il  tetto.  Non  cacciarono  queste 
vòlte  lassù  ad  un’altezza  spietata , ma  le  fecero  discendere  tanto  quanto  ba- 
stasse a metterle  in  giusto  rapporto  coi  rispettivi  sostegni,  cosicché  ne  uscisse 
un  insieme  anco  nelle  sue  parti  ben  equilibrato  a vedersi.  Le  navi  minori  poi 
le  tennero  alte  e sfogate  per  modo  che  fossero  in  giusto  accordo  con  quella 
centrale,  e formassero  tutte  con  essa  una  cosa  sola,  un  medesimo  ambiente, 
con  benefìzio  grandissimo  dell’armonia  dell’unità  e della  vastità  della  chiesa. 
Sagrificarono  così  facendo  i ricchi  triforii  e le  grandiose  finestre  su  in  alto  , 
che  sono  senza  dubbio  un  bel  pregio  ; sagrificarono  1’  ardito  slancio  del  corpo 
centrale  all’esterno,  bellissimo  pregio  anche  questo  ; ma  in  compenso  ottennero 
una  composizione  interna  più  armoniosa  e più  larga.  E siccome  gli  edilìzi  più 
che  per  vedersi  al  di  fuori  son  fatti  per  valersene  al  di  dentro,  così  mi  sembra 
che  gli  architetti  italiani  e quelli  del  nostro  duomo  bene  operassero  facendo 
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principalmente  dell’  interno  il  loro  obbiettivo.  Ad  ogni  modo , sia  o no  che  i 
pregi  e i difetti  die  nascono  da  questo  nostro  sistema  si  equilibrino  fra  loro, 
una  cosa  da  tutti  questi  fatti  emerge  chiarissima,  ed  è,  che  i vecchi  maestri 
del  duomo  facendo  come  fecero , obbedivano  in  tutto  al  sentimento  nazionale 
ed  alle  tradizioni  dell’arte  propria. 

Quanto  poi  alle  proporzioni  che  regolano  le  forme  dei  singoli  elementi , nel 
corso  di  questo  scritto  ho  avuto  luogo  più  volte  di  accennare , come  esse  e 
nei  contrafforti  e nei  piloni  e nelle  volte  e in  ogni  altra  cosa  si  attengano  a 
misure  più  temperate  che  non  nell’arte  settentrionale;  come  risentano  sempre 
in  gran  parte  le  antiche  tendenze  del  classicismo,  e come  approdino  per  con- 
seguenza ad  una  pienezza  di  forme  che  si  discosta  assai  dalla  magrezza  delle 
opere  oltramontane.  Basta  guardare  il  nostro  duomo  (vedi  Tav.  2 fìg.  3 
e Tav.  3 fìg.  5)  ed  una  qualunque  delle  tante  cattedrali  del  settentrione  , 
per  es.  quella  di  Colonia  (vedi  Tav.  2 fìg.  4,  e Tav.  3 fìg.  6)  per  convin- 
cersi a un  tratto  del  genio  diverso  che  informa  1’  opere  nostre  e quelle  dei 
settentrionali , sopratutto  nei  rapporti  delle  linee  fra  loro  e nelle  leggi  delle 
proporzioni.  Questa  diversità  di  genio  influisce  potentemente  sul  carattere  dello 
stile , il  quale  perciò  assume  fra  noi  un’  impronta  molto  diversa. 

La  decorazione  interna.  — Le  forme  decorative  sono  le  più  volte  così  inti- 
mamente legate  agli  elementi  essenziali  dell'  edilìzio  , che  non  si  possono  se- 
parare da  questi , e formano  con  essi  come  una  cosa  sola  ; e questo  appunto 
si  verifica  nella  decorazione  interna  del  duomo,  nel  quale  mancando,  come  in 
tutte  le  chiese  italiane,  quel  lusso  ornamentale  di  accessori  che  riveste  le  chiese 
nordiche,  le  forme  decorative  si  sviluppano  più  che  altro  negli  elementi  statici, 
vale  a dire  , nei  piloni  e nelle  nervature  delle  volte,  e s’ immedesimano  alle 
accidentalità  che  ne  formano  la  costituzione  essenziale.  E poiché  della  costi- 
tuzione organica  dei  piloni  e delle  vòlte  fu  già  parlato,  poco  per  conseguenza 
rimane  a dirsi  del  loro  modo  di  decorazione.  Anche  al  modo  di  decorazione  è 
dovuto  in  gran  parte  quel  sentimento  dell’unità  che  si  manifesta  nel  trattamento 
dei  piloni,  come  già  dimostrammo  a suo  tempo  ; imperocché  ad  estrinsecare  vie 
più  quel  sentimento  contribuisce  1’  assetto  unitario  delle  basi  e dei  capitelli , 
che  sono  i principali  elementi  decorativi  dei  piloni  medesimi.  Ma  sulla  forma 
di  queste  basi  e di  questi  capitelli  mi  resta  a dire  qualche  altra  cosa. 

I profili  delle  basi  fu  già  detto  che  sono  proporzionati  alla  massa  generale 
del  fusto,  epperciò  grandiosi,  all’opposto  di  quelli  nordici,  che  si  proporzionano 
invece  alle  singole  accidentalità  del  fusto  medesimo,  epperciò  sono  piccini.  Ag- 
giungiamo adesso  che  il  carattere  e la  maniera  delle  loro  curve  non  hanno 
nulla  di  nordico  ; sono  in  sostanza  i profili  di  una  gran  base  attica  le  cui 
curve  sono  state  trattate  con  quel  carattere  sui  generis  che  è proprio  dello 
stile  ogivale  italiano  del  secolo  XIV. 

Ma  dove  la  decorazione  interna  del  duomo  assume  un  carattere  originalis- 
simo e nuovo  è sopratutto  nei  capitelli  grandi  dei  piloni.  Sono  alti  10  braccia 
(circa  6 metri)  ; da  una  ricca  cornice  sfogliata  che  gira  all’  intorno  si  partono 
otto  tabernacoli  con  entro  statue  di  santi,  e talvolta  (siccome  non  sono  iden- 
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tici  ed  isvariano  l’uno  dall’  altro)  le  statue  stanno  invece  sotto  baldacchini 
ricchissimi  (Tav.  3,  fig.  5).  Questo  è il  concetto  fondamentale,  arricchito  poi 
da  molte  decorazioni  accessorie  , che  vengono  a comporre  un  insieme  dei  più 
grandiosi.  Si  può  affermare  risolutamente,  che  nessuna  architettura  al  mondo 
ci  ha  mai  offerto  capitelli  di  tanta  maestà  e grandezza  e di  così  potente  ori- 
ginalità come  questi  del  duomo  (1). 

Eppure  i critici  oltramontani  li  hanno  spesso  censurati  come  cosa  strava- 
gante ed  in  opposizione  allo  stile.  l)i  questa  loro  censura  imbevuta  di  pregiu- 
dizi nordici  non  mi  fa  meraviglia;  mi  stupisce  però  il  vederla  raccattata  da 
alcuni  scrittori  nostri,  come  per  es.  il  Mongeri  e il  Beltrami.  È una  censura 
ingiusta  quella  dell’ opposizione  allo  stile;  come  se  i nostri  maestri  nel  fare 
il  loro  duomo  si  fossero  proposti  di  ricopiare  una  chiesa  nordica,  ed  avessero 
calcato  rigorosamente  e sempre  le  orme  dell'  arte  settentrionale , e non  ci 
pensavano  nernmen  per  ombra.  Nel  fare  quei  loro  capitelli  essi  erano  guidati 
da  un  sentimento  artistico  per  eccellenza.  Per  quanto  le  leggi  delle  propor- 
zioni ogivali  consentano  colonne  ed  archi  molto  più  slanciati  che  non  quelle 
classiche  , per  quanto  i maestri  del  duomo  si  fossero  studiati  di  temperare 
1’  eccesso  di  quelle  proporzioni  e di  avvicinare  quanto  più  potevano  le  navate 
della  chiesa  a simmetrie  più  conformi  al  genio  dell’arte  nostra,  tuttavia  queste 
navate  apparivano  sempre  al  loro  occhio  troppo  più  alte  che  non  sarebbe  ad 
essi  piaciuto,  e troppo  alti  nel  loro  complesso  i piloni,  e cacciate  troppo  in  alto 
le  vòlte  maggiori.  Che  cosa  fecero  allora  per  attenuare  questo  che  per  essi  era 
un  diletto  ? Posero  sui  piloni,  là  dove  s’impostano  gli  archi  dei  valichi,  un  capi- 
tello poderosissimo  e di  straordinaria  altezza,  e per  rivestire  così  gran  super- 
ficie di  decorazione  sufficiente  e appropriata,  lo  circondarono  di  tabernacoli  e di 
statue.  Un  capitello  di  sì  gran  mole  e di  tanta  importanza  diventava  allora 
l’elemento  più  culminante  del  pilone , dirò  anche , di  tutta  la  nave  mediana  : 
l’occhio  era  necessariamente  attratto  da  esso  ; stante  l’organismo  della  costru- 
zione, in  lui  doveva  principalmente  convergere  il  moto  generale  delle  linee,  ed 
esso  doveva  diventarne  in  certo  modo  l’arbitro  e il  direttore.  Con  tanto  e sì  gran 
capitello  quelle  membrature  del  pilone  che  si  prolungano  al  disopra  di  esso  per 
costituire  la  colonna  alta  a sostegno  della  vòlta  maggiore,  diventavano,  per  così 
dire,  una  sua  emanazione  una  sua  appendice  , e si  riducevano  quasi  alla  con- 
dizione subalterna  di  quel  soprassesto,  che  i maestri  fiorentini  del  trecento  po- 
nevano fra  il  pilone  e la  vòlta  per  isveltirne  la  curvatura  ; e come  il  sopras- 
sesto è un  membro  intermedio  che  partecipa  del  sostenente  e del  sostenuto  , 
così  quella  porzione  di  colonna  alta  che  ho  detto  veniva  quasi  a partecipare 
ad  un  tempo  del  sottoposto  pilone  e della  vòlta  sovrapposta  ; la  quale  perciò 
poteva  sembrar  prolungata  in  basso  anche  per  quel  suo  tratto , in  modo  da 
lasciarti  dubbioso  se  essa  nascesse  là  dove  nasce  davvero  , o non  prendesse 
piuttosto  la  mossa  dalla  gran  mole  di  quel  capitello  ricchissimo.  Così  per 

(1)  Nei  Registri  della  Fabbrica  dal  1393  al  1396  si  parla  più  volte  delle  prove  fatte  per  i disegni  di 
questi  capitelli,  e delle  consultazioni  tenute  intorno  ai  medesimi  ; ma  non  se  ne  nomina  mai  gli  autori. 
Parrebbe  però  da  alcuni  indizi  che  s1  esercitassero  in  essi  diversi  maestri , e fra  questi  principalmente 
Giovannino  de’  Grassi. 


98  DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECC. 

questa  illusione  la  vòlta  mediana  pareva  prendesse  uno  sviluppo  maggiore 
verso  nn  punto  più  basso  meglio  consentaneo  al  nostro  gusto  ed  al  genio 
dell’arte  nostra,  e le  proporzioni  generali  della  chiesa  venivano  ad  esserne  ap- 
parentemente modificate  con  benefìzio  dell’armonia  complessiva  (Tav.  2,  fig.  3). 

Anche  in  ordine  ai  valichi  respettivi  l’altezza  e la  forma  di  questo  capitello 
tornavano  opportunissime.  I valichi  di  transito  fra  la  nave  maggiore  e le  in- 
termedie sono , come  già  dissi , altissimi , ed  attesa  la  forma  barlongue  delle 
vòlte  centrali,  sono  altresì  relativamente  assai  stretti.  Per  la  qual  cosa  se  in 
cima  ai  piloni  si  fosse  fatto  un  piccolo  capitello  all’usanza  nordica , od  anche 
un  capitello  di  altezza  usuale,  il  fusto  dei  piloni  stessi  sarebbe  riuscito  più 
smilzo  e sparuto;  gli  archi  dei  valichi  (così  poco  spigati  come  s’usa  da  noi, 
epperciò  corti  e di  poco  sviluppo)  sarebbero  apparsi  meschini  e sproporzionati 
di  fronte  all’altezza  grandissima  dei  loro  sostegni,  e così  gl’intercolunnj  avreb- 
bero assunto  aspetto  magro  e stentato.  Invece  con  quel  capitello  altissimo  i 
fusti  vengono  a raccorciarsi,  gli  archi  anche  qui  per  certa  illusione  dell’occhio 
sembra  che  s’accomunino  ad  esso , che  abbassino  le  loro  impostature  e che 
acquistino  maggiore  sviluppo,  e gl’intercolunnj  appariscono  meglio  equilibrati 
nelle  loro  proporzioni  e l’insieme  più  estetico  (Tav.  3,  fig.  5). 

In  ordine  poi  al  pilone , quel  capitello  altissimo  e fastosamante  decorato  di 
cornici  di  tabernacoli  di  sculture  e di  statue  ne  diminuisce  all’occhio  l’altezza 
esuberante  e gli  toglie  magrezza , riducendolo  quasi  alla  stregua  delle  sim- 
metrie classiche  ; senza  offendere  l’organismo  e lo  sviluppo  di  quelle  sue  parti 
che  si  prolungano  al  disopra , concentra  in  esso  le  funzioni  del  sostenente 
architettonico  ; per  modo  che , quantunque  il  pilone  statico  si  prosegua  anche 
su  in  alto,  il  pilone  estetico  sembra  si  termini  al  terminare  di  quel  gran  ca- 
pitello , con  molto  benefizio  dell’  unità  e dell’  eleganza  ; e finalmente  con  la 
mossa  vivace  di  tutte  quelle  sue  linee  scultorie  gli  toglie  quell’  andamento 
monotono  e uggioso  e quell’  apparenza  secca  dura  e stecchita  che  non  confe- 
risce davvero  bellezza  ai  piloni  delle  scuole  oltramontane.  A così  grandioso 
e magnifico  capitello  ed  alla  influenza  che  esercita  sulla  composizione  gene- 
rale si  deve  principalmente  se  il  duomo  di  Milano  presenta  nel  suo  interno 
quell’aspetto  solenne  e fantastico  che  tutti  gli  riconoscono  e che  tanto  im- 
pressiona l’animo  dello  spettatore.  Se  coloro  che  lo  censurano  si  provassero 
per  un  momento  a sopprimerlo  ed  a sostituirgliene  un’  altro  di  forma  e mi- 
sura canonica,  s’  accorgerebbero  tosto  quanto  la  loro  critica  è ingiusta  e sba- 
gliata. Quell’illusioni  così  artificiosamente  studiate  verrebbero  subito  distrutte  ; 
scomparirebbe  quell’  armonia  così  previdentemente  combinata  ; quella  vivacità 
quella  flessuosità  delle  linee,  direi  quasi  quella  carnosità  delle  masse  si  dile- 
guerebbero anch’esse,  per  far  luogo  a un  assetto  meno  armonioso,  a un  insieme 
più  freddo  e monotono , a dei  piloni  più  smilzi , a dei  valichi  più  sparuti , a 
degli  archi  e a delle  vòlte  meno  equilibrate , e così  l’ interno  della  chiesa 
perderebbe  quel  suo  aspetto  originale  fantastico  ed  affascinante  ond’è  celebrato. 

Una  cosa  che  sta  sempre  più  a dimostrare  coni’  è nata  la  decorazione  del 
duomo  1’  abbiamo  nei  capitelli  alti,  cioè  nei  capitelli  che  sostengono  la  vòlta 
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mediana,  ed  in  quelli  delle  navi  minori.  Essi  sono  composti  d’un  vaso  sfogliato 
compreso  fra  due  cornici  : una  al  di  sopra  più  grande  , ed  una  più  piccola  al 
di  sotto.  La  cornice  superiore,  che  funziona  a guisa  di  abaco  , è formata  dal 
solito  guscio  sormontato  dal  solito  piano  a chanfrein  che  costituisce  il  modo 
statutale  e invariabile  di  tutte  le  cornici  nordiche  di  finimento.  E fin  qui  la- 
sciamo andare.  Ma  la  cosa  strana  si  è il  vedere  che  anche  la  cornice  di  sotto 
funzionante  da  collarino  è fatta  all’  istesso  modo , ed  è una  cornice  sgusciata 
e chanfreinée  ancor  essa.  Ora  le  cornici  di  questa  fatta  gli  oltramontani  le 
hanno  usate  come  cornici  di  finale,  e non  come  cornici  di  sostegno.  Si  vede 
dunque  di  qui  chiaramente  che  queste  cornici  dei  nostri  capitelli,  quantunque 
inspirate  al  fare  nordico , non  possono  essere  e non  sono  opera  di  mano  nor- 
dica. Per  la  qual  cosa  anche  questo  fa  credere  che  i nostri  maestri  prendessero 
talvolta  dagli  stili  oltramontani  delle  ispirazioni  non  per  far  delle  copie,  ma 
per  servirsene  a loro  talento. 

La  flora  murale.  — I capitelli  minori  del  duomo  mi  richiamano  col  pensiero 
all’argomento  della  flora  ornamentale.  E noto  come  nel  sec.  XIII , collo  svi- 
luppo che  andava  sempre  più  prendendo  lo  stile  ogivale,  i maestri  oltramon- 
tani, a cominciare  dai  francesi , abbandonassero  del  tutto  il  sistema  della  de- 
corazione romanica , ereditato  sostanzialmente  dal  classicismo , e studiando  e 
sfruttando  ingegnosamente  la  flora  locale,  operassero  una  rivoluzione  completa 
nell’  ornamento  delle  opere  loro.  Questa  rivoluzione  non  si  conseguì  soltanto 
per  la  sostituzione  dei  nuovi  elementi  decorativi  agli  antichi,  sì  anche  per  il 
modo  col  quale  essi  vennero  applicati  : in  quanto  chè  alla  disposizione  conven- 
zionale, ma  senza  dubbio  estetica,  che  avevano  gli  ornamenti  scultori  nelle 
mo binature  e nelle  decorazioni  classiche  ed  anche  romaniche,  fu  sostituita  una 
disposizione  più  secondo  natura , non  sempre  però  (a  mio  giudizio  almeno) 
più  bella. 

Questo  sistema  nuovo,  del  quale  non  si  possono  disconoscere  l’originalità  ed  i 
pregi,  e che  aperse  l’adito  a delle  ornamentazioni  lodate  e meritevoli  di  studio, 
venne  però  sullo  scorcio  del  sec.  XIV,  che  è appunto  il  periodo  che  più  c’in- 
teressa, travolto  nelle  esagerazioni.  Quei  tralci  di  fogliame  applicati  sui  fregi 

0 sulle  mobiliature  nè  più  nè  meno  come  si  staccherebbero  dalla  loro  pianta , 
quelle  foglie  che  aderiscono  col  loro  peduncolo  al  vaso  d’  un  capitello  , come 
ad  un  tronco  vegetante , o che  vi  si  appiccicano  sopra  col  loro  gambo  , come 
farebbe  ima  modista  ad  un  mazzo  di  fiori  d’ un  cappello  donnesco  , a senso 
mio  presentano  un  naturalismo  tanto  spinto,  che  mi  sembra  oltrepassi  i limiti 
dell’  arte.  Ma  sia  comunque , quello  che  mi  preme  avvertire  è che  questo  si- 
stema oltramontano , allora  generalmente  diffuso , non  fu  adottato  dai  nostri 
maestri  del  duomo:  imperocché  se  qualche  volta  esso  fa  capolino  qua  e là  in 
qualche  decorazione  subalterna , e sempre  in  modo  più  temperato,  noi  lo  ve- 
diamo escluso  dalle  decorazioni  fondamentali,  che  nel  duomo  nostro,  attesa  la 
molta  sua  semplicità  decorativa,  sono  rappresentate  principalmente  dai  capitelli. 

1 grandiosi  capitelli  della  nave  mediana,  dei  quali  fu  parlato  più  sopra,  hanno 
più  che  altro  una  decorazione  architettonica  e statuaria,  epperciò  sono  adesso 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 


100 

fuori  di  questione.  Ma  i capitelli  alti  della  nave  maggiore,  con  quel  loro  vaso 
rivestito  da  doppio  un  giro  di  foglie,  e quelli  delle  navi  intermedie,  decorati  essi 
pure  a fogliami,  rientrano  nel  caso  da  me  contemplato.  La  forma  gibbosa  del 
loro  fogliame  e il  loro  carattere  e trattamento  rientrano  nelle  pratiche  comuni 
alla  decorazione  usata  fra  noi  nel  sec.  XIV,  e il  loro  assetto  e la  loro  compo- 
sizione si  fa  secondo  il  vecchio  sistema  convenzionale,  da  cui  l’ Italia  non  s’  è 
mai  dipartita.  E tolta  l’anomalia  notata  più  sopra  dell’abaco  e del  collarino  a 
chanfrcin , quei  capitelli  tanto  potrebbero  star  lì  come  a Firenze  a Lucca  a 
Siena  a Verona  a Venezia  ed  in  qualunque  altra  terra  italiana. 

Quei  piccoli  compassi  quadrati  con  entro  un  quatrilobo , che  sono  messi  a 
decorazione  su  in  alto  nelle  pareti  della  nave  maggiore  e delle  intermedie  > 
sono  piccole  cose  che  non  vai  quasi  la  pena  di  parlarne.  Li  accenno  soltanto 
per  dire  che  anch’essi  rivelano  un  costume  lombardo,  e che  sono  affatto  estranei 
ai  modi  di  decorazione  usati  dalle  scuole  oltramontane. 


Ed  ecco  che  abbiamo  fornito  il  nostro  compito.  L’esame  istituito  da  noi  in- 
torno alla  costituzione  essenziale  ed  allo  stile  del  duomo,  mi  sembra  ci  metta 
oramai  in  grado  di  esternare  sul  conto  del  medesimo  dei  giudizj  molto  più 
sicuri  e più  veri  di  quanti  ne  furono  emessi  finora.  Oramai  possiamo  risoluta- 
niente  asserire,  che  il  duomo  di  Milano  in  tutti  gli  elementi  che  costituiscono 
la  sua  compagine  organica  è una  chiesa  italiana.  La  sua  pianta,  i suoi  alzati 
esterni  ed  interni,  le  sue  proporzioni  generali,  i suoi  piloni,  le  sue  vòlte,  i suoi 
contrafforti,  i suoi  sproni,  i suoi  tetti,  la  sua  cupola  sono  in  contraddizione  ai 
precetti  ed  alle  consuetudini  dell’  arte  nordica,  e corrispondono  invece  alle 
regole  ed  alle  tradizioni  della  nostra  architettura  medioevale. 

E lo  stile  ? Lo  stile  anch’esso  in  ultima  analisi  è uno  stile  nuovo  , ma  è 
uno  stile  nostro.  In  esso,  senza  dubbio,  trasparisce  qua  e là  il  desiderio  d’imi- 
tazioni oltramontane  ; qua  e la  più  o meno  spiegatamente  si  fa  sentire  in 
esso  qualche  influenza  nordica,  ma  questa  influenza  è un  accenno,  non  è una 
falsariga  ; ma  non  fa  legge  , anzi  all’  opposto  si  sottrae  sempre  alle  leggi  del- 
l’arte oltramontana.  Il  maestro  lombardo  vede  in  quest’arte  qualche  cosa  che 
gli  fa  comodo , che  gli  piace  , ed  egli  la  prende  , la  trasforma , magari  anche 
la  storce,  e l’applica  qua  e là  a suo  talento,  senza  curarsi  se  i maestri  d’  ol- 
tremonte l’abbiano  usata  in  questo  piuttosto  che  in  quel  modo.  E perchè  d’al- 
tronde curarsene  ? Egli  vuole  arricchire  1’  arte  propria , ma  non  vuol  mica  ri- 
negarla ! E così  l’amalgama  alle  sue  forme  locali , ne  riveste  i suoi  elementi 
architettonici , fa  insomma  un  lavoro  di  assimilazione.  E da  questo  amalgama, 
da  questo  lavorìo , da  questa  assimilazione  ce  n’  esce  fuori  uno  stile  nuovo  , 
che  non  è quello  di  nessuna  chiesa  nordica , non  è quello  di  nessuna  chiesa 
italiana,  e che  è invece  lo  stile  del  duomo  di  Milano. 

Alcuni  critici  oltramontani  hanno  censurato  queste  anomalìe  che  presenta  lo 
stile  del  nostro  duomo,  questa  mischianza  di  forme  nostre  e straniere,  quest’uso 
exlege  degli  elementi  settentrionali,  ed  hanno  desunto  da  questo  in  linea  di  con- 
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clusione  l’ignoranza  dei  maestri  lombardi.  Ebbero  torto  grandissimo.  Se  i maestri 
lombardi  si  fossero  proposti  d’offrirci  nel  duomo  di  Milano  nn  edifìzio  costruito  se- 
condo le  norme  di  un  dato  stile  di  una  data  epoca  e di  una  data  scuola  nor- 
dica, nessun  dubbio  che  quelle  anomalie  quelle  mischianze  quegli  abusi  costi- 
tuirebbero altrettanti  errori  ed  accennerebbero  ad  ignoranza  ; ma  essi  non  ebbero 
mai  questa  pretesa  ; essi  vollero  darci  nel  duomo  una  chiesa  italiana  e fatta 
a modo  loro  ; se  accolsero  talvolta  qualche  forma  oltramontana,  non  fu  già  per 
ricopiarla  o per  farsene  schiavi,  ma  per  valersene  liberamente  e come  meglio 
li  talentava.  Fecero  insomma,  torno  a ripeterlo,  non  un  lavoro  d’imitazione,  ma 
sì  d’  assimilazione , e questa  è tal  fatto  che  chiude  il  campo  alla  censura  e 
1’  apre  anzi  alla  lode  : imperocché  l’ imitazione , anche  se  è buona , non  è mai 
gran  cosa , l’assimilazione  sì,  perchè  preludia  alla  trasformazione  ed  alla  origi- 
nalità. Così  i nostri  vecchi  maestri,  creandosi  un  nuovo  stile,  si  levarono  più 
alto  che  se  avessero  copiato  con  inappuntabile  fedeltà  quello  di  una  scuola 
straniera. 

Il  duomo  di  Milano  ha  dunque  fra  gli  altri  suoi  pregi  anche  questo  rarissimo 
ed  invidiabile  molto.  Le  cattedrali  di  Chartres,  di  Parigi,  d’Amiens,  di  Rheims , 
di  Strasburgo,  di  Colonia,  d’York,  di  Salisbury,  tutte  insomma  le  cattedrali 
medioeve  di  Francia,  Germania  e Inghilterra,  sono  senza  dubbio  cose  di  gran 
bellezza  e meravigliose  molto,  ma  parlano  tutte  un  linguaggio  comune.  Il  loro 
stile,  tranne  qualche  leggera  tinta  locale,  è in  tutte  lo  stesso  ; o se  muta  pas- 
sando da  una  ad  un’altra  fase,  questa  trasformazione  è generale,  è opera  del 
tempo  e si  compie  cogli  sforzi  d’  un’  intera  nazione  e qualche  volta  anche  di 
più.  Il  duomo  di  Milano  invece  parla  una  lingua  a sé  ; il  suo  stile  è cosa  tutta 
sua,  ed  egli  se  l'è  creato  in  pochi  anni.  Mostratemi  infatti , se  vi  riesce , un 
altro  edifizio  che  non  sia  il  duomo  di  Milano  e che  abbia  que’  suoi  piloni,  quei 
suoi  capitelli,  quelle  sue  vòlte,  que’  suoi  contrafforti,  que’  suoi  pinacoli,  que’suoi 
sproni,  quelle  sue  pareti,  que’  suoi  finali.  Tentereste  l’impossibile.  E proprio  vero 
dunque  che  quel  suo  stile  è esclusivamente  suo. 

Ma  l’avere  uno  stile  a sè  non  è tutto  ; bisogna  che  anche  sia  bello.  Orbene, 
lo  stile  del  nostro  duomo  è bellissimo.  Senza  istituire  dei  confronti,  che  sono 
odiosi , io  non  negherò  davvero  i molti  e grandi  pregi  delle  cattedrali  oltra- 
montane , il  rigore  logico  con  cui  sono  dedotti  i loro  elementi,  l’ardito  slancio 
della  loro  struttura,  la  maestosità  dell’aspetto  esterno,  l’abilità  geometrica  dei 
loro  sviluppi,  l’elegante  finezza  dei  loro  particolari  e tante  altre  cose  meritis- 
sime  d’elogio.  Ma  con  tutto  questo  e ad  onta  di  tutto  questo  mi  sia  permesso 
dire  , che  nel  nostro  duomo  il  sistema  statico  fondamentale  è più  logico  , più 
larga  la  composizione  interna,  le  proporzioni  generali  più  armoniose,  più  logici 
e più  belli  i piloni,  più  organiche  e più  flessuose  le  vòlte,  più  eleganti  i con- 
trafforti, più  temperati  gli  sproni,  più  ricchi  e graziosi  i finali,  e tutto  questo, 
io  credo,  è più  che  bastante  a dimostrare  che  il  di  lui  stile  è bellissimo. 

Avevano  detto  che  il  nostro  duomo  era  venuto  su  col  disegno  di  maestri 
stranieri,  e che  stranieri  furono  gli  architetti  che  ne  curarono  l’esecuzione. 
Questa  favola  assurda  bisognerà  oramai  che  cada  per  sempre.  I Registri  della 
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Fabbrica  ci  han  fatto  vedere  qual  disgraziata  accoglienza  trovassero  gli  stra- 
nieri che  s’ intromisero  nei  fatti  di  essa , e quando  i Registri  mancassero , ri- 
mari ebbe  il  monumento,  il  quale  come  abbiam  visto,  ci  rende  conto  abbastanza 
chiaro  dell’essere  suo.  Te  saxa  docebunt.  Infatti  come  sarebbe  possibile  che  ar- 
chitetti oltramontani  ci  avessero  potuto  dare  un  monumento  il  quale  in  tutto 
e per  tutto  è in  opposizione  aperta  e completa  alle  teorie  dell’arte  loro?  Può 
accadere  sì  che  uno  straniero  chiamato  ad  architettare  in  un  dato  paese  faccia 
qualche  concessione  alle  consuetudini  del  luogo  ; ma  che  si  mandi  dietro  le 
spalle  l’arte  propria  tutta  d’un  pezzo,  che  la  rinneghi  addirittura,  questo  non  è 
nè  naturale  nè  logico,  ed  è perciò  impossibile.  Se  questo  potesse  essere,  nel 
caso  nostro  non  sarebbe  più  l’ Italia  che  s’è  fatta  vassalla  dell’arte  straniera, 
ma  sarebbe  1’  architetto  straniero  che  s’è  fatto  italiano  , ed  è impossibile  an- 
cora questo. 

Eppure  vedete  come  sono  curiosi  qualche  volta  i giudizi  del  mondo  ! Il  duomo 
di  Milano,  che  è cosa  tutta  nostra,  tanto  nostra  che  costituisce  uno  stile  a sè, 
è stato  gabellato  per  tanto  tempo  come  opera  d’  arte  oltramontana.  Or  bene 
fra  gli  oltramontani  vi  sono  invece  edilìzi  che  mostrano  i segni  più  manifesti 
dell’arte  di  un  altro  popolo,  e nessuno  ha  mai  pensato  a metterne  in  dubbio 
la  nazionalità  (1).  Per  esempio , il  duomo  di  Colonia,  che  si  cita  come  il  più 
gran  capolavoro  dell’  architettura  medioevale  tedesca , invece  (se  togli  la  stu- 
penda facciata  dinanzi  e le  due  laterali  dal  transetto)  è da  cima  a fondo  un 
monumento  francese.  Analizzandolo  e discutendolo  pezzo  per  pezzo,  come  ho 
fatto  per  il  duomo  di  Milano,  io  potrei  levarmi  il  gusto  di  dimostrare  che  la 
sua  pianta,  il  suo  coro,  i suoi  piloni,  le  sue  vòlte,  i suoi  trifori,  le  sue  finestre, 
i suoi  contrafforti,  i suoi  sproni  volanti  son  tutta  roba  francese  che  non  isgarra 
neppure  d’un  capello.  E se  lo  facessi,  potrebbero  i Tedeschi,  per  quanto  dot- 
tissimi siano,  dimostrarmi  che  non  è vero,  e che  cotesto  duomo  è opera  d’un 
architetto  di  loro  nazione  ? No.  Bisognerebbe  che  potessero  rinvenire  dei  do- 
cumenti autentici  i quali  dicessero  tutto  all’  opposto  di  quello  che  dice  il  mo- 
numento ; e questi  documenti  non  ci  sono.  E quand’  anco  ci  fossero , che  cosa 
proverebbero  ? Non  proverebbero  altro  che  il  duomo  di  Colonia  è stato  fatto  da 
un  architetto  tedesco,  il  quale  era  allievo  della  scuola  francese,  che  lavorava  se- 
condo i precetti  e lo  stile  di  quella  scuola,  e che  ci  ha  dato  un  duomo  di  Co- 
lonia francese.  Ma  vorremmo  per  questo  togliergli  la  lode  della  cattedrale  bel- 
lissima ? Non  si  lodano  dunque  Roberto  di  Luzarches  per  la  cattedrale  d’Amiens, 
Roberto  di  Couchy  per  quella  di  Rheims,  Ervino  di  Steinbach  per  quella  di 
Strasburgo  ? Ed  essi  non  fecero  altro  che  seguire  le  regole  e le  costumanze 


(1)  Anche  in  Italia  abbiamo  una  chiesa  che,  quando  pure  non  si  sapesse  costruita  sui  disegni  d’un  ar- 
chitetto inglese  (Briginto),  tuttavia  non  s’  annunzierebbe  meno  per  opera  d’  arte  straniera.  Tanto  essa 
rivela  in  ogni  sua  parte  l’imitazione  delle  cose  nordiche!  Ed  è il  S.  Andrea  di  Vercelli.  Eppure,  siccome 
essa  non  ha  come  il  duomo  di  Milano  i grandi  pinacoli  e le  guglie  e tutte  le  altre  badialità  che  avven- 
tano agli  occhi  della  gente  grossa,  in  generale  nessuno  sospetta  che  non  sia  roba  nostra,  e tutti  su  per 
giù  se  la  bevono  per  una  chiesa  italiana.  Anche  nella  facciata  della  cattedrale  di  Genova  ci  si  vede 
chiara  un’influenza  francese  ; molto  più  chiara  che  in  tutto  il  duomo  di  Milano.  Ma  chi  se  ne  incarica  ? 
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dell’arte  propria.  Quanto  maggiore  elogio  non  si  meriterebbe  dunque  il  valen- 
tissimo tedesco  che  faceva  opera  egregia  secondo  un’arte  che  non  era  la  sua  ! 
Per  questo  io  dico,  che  s’  anco  il  duomo  di  Milano  si  fosse  potuto  dimostrare 
di  stile  non  lombardo  ma  oltramontano , i maestri  lombardi  che  lo  fecero  do- 
vrebbero esserne  più  che  mai  lodati.  Ma  essi  fecero  anche  di  più,  perchè  tro- 
varono per  esso  uno  stile  nuovo,  epperciò  vogliono  esserne  encomiati  anche  più 
largamente. 

La  Lombardia  dunque,  ch’era  stata  la  cuna  dell’architettura  ogivale,  col  suo 
duomo  bellissimo  di  Milano  ci  presenta  l’architettura  stessa  al  suo  più  alto  grado 
di  perfezione.  E qui  senz’  addarmene  mi  sono  sfuggite  dalla  penna  due  affer- 
mazioni , le  quali  essendo  gravissime , mi  corre  1’  obbligo  di  dimostrarle  nella 
verità  loro. 

Dell’  origine  dello  stile  ogivale  è stato  scritto  in  passato  moltissimo  ; ci  si 
fabbricarono  sopra  un  infinità  d’ipotesi,  e quasi  tutte  sbagliate.  Lo  supposero 
un’  imitazione  delle  foreste  settentrionali , un’  importazione  dell’Oriente,  e più 
specialmente  degli  Arabi , una  derivazione  bizantina , una  invenzione  nordica 
tutta  di  pianta,  e tante  altre  cose  che  per  fortuna  adesso  non  hanno  più  cre- 
dito. Ma  lo  sbaglio  più  grosso  è stato  quello  d’averlo  fatto  consistere  princi- 
palmente nell’arco  acuto  e di  averlo  confuso  con  esso  ; e questo  malinteso  non 
è sradicato  ancora  del  tutto.  L’arco  acuto  è una  forma,  è una  linea,  e lo  stile 
ogivale  è un  sistema.  E verissimo  che  lo  stile  ogivale  si  associa  quasi  che 
sempre  a cotesta  forma , e che  cotesta  forma  gli  è meglio  connaturata  di 
ogni  altra  ; ma  è altrettanto  vero  però  che  può  starsene  benissimo  anche 
senza  di  essa , specialmente  poi  in  Italia.  Abbiamo  infatti  tutti  i monumenti 
del  medio  evo  orientale  e tutte  le  chiese  siculo-normanne,  ove  l’uso  dell’arco 
acuto  è costante,  senza  che  siano  per  nulla  di  stile  ogivale  ; abbiamo  il  duomo 
di  Pisa  coll’  arco  acuto  in  tutti  i valichi  delle  sue  navi  intermedie  ed  altresì 
nella  cupola , ed  esso  non  è ogivale  davvero  ; per  converso  poi  abbiamo  dei 
monumenti  senz’alcun  dubbio  ogivali,  ove  dell’arco  acuto  non  v’è  nemmeno  la 
traccia  : così  sono  di  stile  ogivale  a Firenze  1’  Orsanmichele  , la  Loggia  dei 
Signori  e quella  del  Bigallo,  a Siena  il  duomo,  ed  a Pavia  la  Certosa,  eppure 
i loro  archi  sono  tutti  rotondi.  Errò  pertanto  il  Selvatico  nel  battezzare  l’ar- 
chitettura ogivale  col  nome  di  archiacuta  ; non  si  poteva  darle  un  battesimo  più 
sbagliato  di  questo. 

Questo,  se  non  m’ inganno , vuol  dire  che  non  ci  siamo  resi  ancora  conto 
bastante  di  quello  che  è veramente  il  sistema  ogivale  ; del  quale  la  definizione 
più  logica  ed  esatta , panni , potrebbe  esser  questa  : Il  sistema  ogivale  è quel 
genere  d’ architettura  die  ha  nella  compagine  organica  del  sostenente  il  germe  della 
compagine  organica  del  sostenuto;  o per  dirla  in  linguaggio  più  semplice,  quel 
genere  d’  architettura  che  ha  nei  pilastri  di  sostegno  il  germe  di  quelli  ele- 
menti che  concorrono  alla  formazione  delle  vòlte  da  essi  sostenute , cosicché 
pilastri  e vòlte  sono  fra  loro  in  intima  correlazione,  e sono  preordinati,  coor- 
dinati e connessi  fra  loro.  Se  questa  definizione  è esatta,  e credo  lo  sia,  allora 
ne  viene  di  conseguenza , che  la  Lombardia  è il  paese  in  cui  1’  architettura 
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ogivale  ha  avuto  il  suo  nascimento  : imperocché  quella  correlazione  fra  il 
pilastro  e la  vòlta , a cui  la  definizione  accenna , non  può  conseguirsi  altro 
che  col  mezzo  del  pilastro  a fascio  e della  vòlta  retta  dai  sottarchi  dai  mez- 
zarchi  e dalle  costole  della  crociera , che  i Francesi  chiamano  ogivi.  Infatti 
non  v’  è monumento  ogivale  che  non  abbia  pilastri  a fascio  e vòlte  con  le  mem- 
brature che  ho  detto.  Ora  appunto  questi  pilastri  a fascio  e queste  vòlte  a 
crociera  rette  dai  sottarchi  e dalle  costole  formano  gli  elementi  fondamentali 
dell’  architettura  lombarda  a datare  almeno  dal  IX  secolo  dell’  E.  V.,  e si  tro- 
vano sempre  in  tutti  i suoi  monumenti  a vòlta , a cominciare  dalla  vecchia 
basilica  di  S.  Ambrogio,  opera  appunto  di  quel  secolo  , e giù  giù  seguitando. 
Allorché  oggi  si  parla  di  architettura  ogivale  v’  è il  pregiudizio  di  volerla 
sempre  associata  alla  forma  nordica , e di  non  volerla  riconoscere  all’  infuori 
di  essa.  La  forma  ogivale  nordica  è senza  dubbio  1’  espressione  più  avanzata 
e più  bella  di  quel  sistema  ; ma  essa  è un’  espressione  secondaria  ; 1’  espres- 
sione rudimentale,  primitiva , e che  ne  costituisce  perciò  l’ origine,  è la  forma 
lombarda  ; e una  forma  per  essere  primitiva  non  cessa  mai  d’  appartenere  al 
suo  sistema. 

È facile  colla  riflessione  e col  ragionamento  rendersi  conto  del  come  si  ef- 
fettuasse il  trapasso  dalla  forma  lombarda  primitiva  alla  forma  nordica  secon- 
daria (1).  Col  pilastro  a fascio  e colla  vòlta  a crociera  composta  di  nervature 
l’architettura  lombarda  si  creava  la  necessità  statica  di  un  sistema  di  rinfìanco 
e di  controspinta  ; e il  rinfìanco  l’aveva  nei  contrafforti  o pilastri  esterni,  e la 
controspinta  allo  sforzo  della  vòlta  mediana  1’  aveva  nelle  gallerie  sulle  navi 
minori.  I maestri  settentrionali , col  volgere  del  tempo  e dopo  varii  tentativi 
più  o meno  fortunati,  tolsero  a queste  gallerie  le  pareti  esterne,  le  vòlte  ed 
il  tetto , lasciandone  soltanto  i sottarchi  ; e così  allora  questi  sottarchi  messi 
allo  scoperto  diventarono  gli  sproni  volanti  ( arcs-rebutants ) (2),  e le  loro  loggie 
atrofizzate  lungo  la  nave  maggiore  si  convertirono  nei  trifori.  A poco  a poco 
invalse  però  fra  gli  oltramontani,  e più  che  altro  tra  i Francesi,  quell’erroneo 
principio  da  me  deplorato  più  sopra,  di  voler  cioè  falsare  il  sistema  statico 
fondamentale  dell’  edilìzio  spostando  i sostegni  e le  resistenze  dalle  loro  sedi 
naturali,  per  trasportarli  all’  esterno  ; e con  questo  sistema  mentre  si  assotti- 
gliavano e si  sveltivano  i pilastri  interni,  si  dovevano  di  necessità  alleggerire 
le  vòlte  centrali  e le  pareti  sovrapposte , si  doveva  esagerare  la  sporgenza 
dei  contrafforti  e dar  loro  quella  forma  a risega  che  meglio  si  prestasse  a re- 
sistere , si  doveva  mandare  più  in  alto  ed  anco  duplicare  gli  sproni  volanti , 


(1)  Questa  distinzione  di  forma  lombarda  primitiva,  o proto-ogivale,  e di  forma  secondaria  nordica 
è una  distinzione  mia  particolare  che  adotto  qui  per  comodo  di  ragionamento. 

(2)  Questa  genesi  degli  sproni  volanti,  operatasi  in  Francia  nel  Sec.  XII,  si  troverà  tanto  più  naturale 
se  si  considera  , che  nelle  primitive  basiliche  francesi  a vòlta  le  gallerie  di  rinfìanco  sulle  navi  minori, 
invece  d’esser  fatte  come  da  noi  con  la  vòlta  a crociera,  e d’aver  perciò  dei  sottarchi  semicircolari,  per 
l’ imperizia  che  vi  era  colà  di  questo  genere  di  struttura,  erano  coperte  da  vòlte  rampanti,  cioè  a quarto 
di  botte  (Tav.  2 fìg.  1),  epperciò  i loro  sottarchi  erano  anch’essi  rampanti  e a quarto  di  circolo,  appunto 
come  quelli  delli  sproni  volanti,  dai  quali  le  dette  gallerie  vennero  poi  sostituite. 
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e si  doveva  ricaricar  questi  sproni  di  tabernacoli  e di  guglie  perchè  non  cedes- 
sero allo  sforzo  degli  archi  rispettivi.  Ammesso  una  volta  il  punto  di  partenza 
illogico , tutte  queste  conseguenze  erano , come  si  vede , logicissime  , anzi  ne- 
cessarie. Finalmente  la  smania  di  fare  sfoggio  di  ardimento  e di  gettarsi  sempre 
più  in  alto  fece  preferire  nelle  vòlte  la  pianta  barlongue  metà  più  stretta  della 
quadrata  ; preferenza  la  quale,  coni’  ebbi  luogo  di  dimostrare  a suo  tempo,  in- 
generò tutti  quei  divarii  icnografici  ed  ortografici  che  si  riscontrano  fra  le 
chiese  oltramontane  e le  nostre. 

Gl’  Italiani  invece , serbandosi  fedeli  al  principio  opposto  di  tener  fermi  i 
sostegni  e le  resistenze  là  dove  si  esercitano  le  pressioni  e gli  sforzi , non 
sentirono  la  necessità  di  tutte  queste  trasformazioni,  epperciò  l’unico  divario 
che  col  volger  dei  tempi  ebbero  ad  introdurre  nella  primitiva  forma  lombarda 
fu  quello  d’ ingentilirne  le  proporzioni  ed  i modi.  Solamente  , per  amore  di 
valichi  più  grandiosi  e sfogati  soppressero  lungo  le  navi  minori  le  gallerie  ed 
i trifori  ; e il  rialzamento  subito  allora  da  queste  navi  fece  sì  che  il  riempi- 
mento murario  dei  rispettivi  sottarchi  potesse  funzionare  come  sprone  di  con- 
trospinta alla  nave  mediana,  assolvendosi  così  dall’uso  degli  sproni  volanti, 
che  fanno  tanta  mostra  di  sè  nell’  opere  oltramontane.  Per  quanto  dunque  il 
sistema  ogivale  nordico  apparisca  diverso  dal  nostro,  non  è men  vero  ch’esso 
è una  derivazione  di  quella  forma  primitiva,  la  quale  ebbe  il  suo  nascimento 
in  Lombardia,  ove  si  manifesta  due  buoni  secoli  almeno  prima  del  Mille,  lad- 
dove oltremonte  fa  la  sua  prima  comparsa  soltanto  nel  sec.  XII.  Tutte  le  più 
antiche  basiliche  lombarde  a volta  sono  altrettante  chiese  proto-ogivali. 

Che  poi  1’  origine  della  basilica  a vòlta  o proto-ogivale  si  debba  all’  archi- 
tettura lombarda,  se  questo  non  fosse  dimostrato  da  tutti  gli  elementi  che  la 
costituiscono  fino  da  tempo  antichissimo,  basterebbe  a provarlo  il  sistema  ino- 
nofastigiato  delle  sue  facciate,  che  forma  uno  dei  suoi  caratteri  più  speciali  e 
notorj.  La  basilica  trabeata,  o a soppalco  che  dir  si  voglia , non  può  avere 
una  fronte  di  quella  fatta.  In  essa  bisogna  per  necessità  di  sua  costituzione 
che  la  nave  mediana  s’innalzi  sulle  sue  laterali,  e che  la  sua  fronte  abbia  perciò 
un  corpo  centrale  più  elevato  dei  due  che  la  fiancheggiano,  e dei  tetti  diversi 
a diversa  altezza.  Ma  la  basilica  a vòlta , che  nel  suo  stadio  primitivo  sente 
il  bisogno  di  procedere  cauta  e sicura , e di  tener  perciò  la  nave  centrale 
piuttosto  depressa  e munita  di  rinfianchi  e di  controspinte,  pone  sulle  sue  navi 
minori  delle  gallerie  perchè  appunto  la  rinfianchino  e la  controspingano  , e 
queste  gallerie  sollevano  tanto  il  tetto  delle  navi  medesime  eh’  esso  viene  a 
raggiungere  il  piovente  della  nave  mediana,  e crea  così  senza  addarsene  la 
fronte  monofastigiata  della  chiesa.  Solo  col  volgere  dei  tempi  la  maggior  pra- 
tica acquistata  nella  struttura  delle  vòlte  , ed  il  bisogno  di  teuer  più  alta  la 
nave  centrale  per  poterle  dar  luce  diretta,  portano  l’abbandono  delle  facciate 
monofastigiate , ed  il  ritorno  in  esse  alla  antica  sagoma  basilicale.  Il  sistema 
monofastigiato  delle  facciate  fa  la  sua  prima  apparizione  nella  vecchia  basilica 
di  S.  Ambrogio,  e lo  troviamo  quindi  nel  S.  Eustorgio,  nel  S.  Simpliciano,  e nel 
S.  Giovanni  in  Conca;  a Pavia  nel  S.  Michele,  nel  S.  Giovanni  in  Borgo,  e nel 
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S.  Pietro  in  Ciel  d’oro;  a Bonate  nella  S.  Giulia;  a Casale  nel  duomo,  ad 
Asti  nel  S.  Secondo  e in  tante  altre  vecchie  basiliche  lombarde.  In  ossequio 
all’antica  abitudine,  come  spesso  avviene,  questo  sistema  di  facciate  qualche 
volta  lo  vediamo  usato  anche  più  tardi,  allorquando  esso  non  era  più  stretta- 
mente  richiesto  dalla  struttura  della  rispettiva  chiesa,  come  per  es.  nei  duomi 
di  Parma  e di  Piacenza,  forse  anche  perchè  la  presenza  delle  gallerie  interne 
non  consentiva  che  la  nave  maggiore  potesse  estrinsecarsi  sufficientemente 
nella  facciata.  Soppresse  però  quelle  gallerie , le  fronti  monofastigiate  dovet- 
tero di  necessità  sparire  per  far  luogo  alla  vecchia  sagoma  basilicale.  La  fronte 
monofastigiata  è dunque  la  conseguenza  necessaria  della  basilica  a vòlta  pri- 
mitiva e ne  segue  la  genesi,  e poiché  essa  è propria  esclusivamente  della  Lom- 
bardia, così  anche  di  qui  apparisce,  che  l’architettura  lombarda  è intimamente 
legata  alla  genesi  di  quella  struttura,  e che  quella  struttura  perciò  a lei  sola 
veramente  appartiene. 

Sarebbe  senza  dubbio  indizio  di  mala  fede  o d’ignoranza  il  negare  alla  Francia 
il  vanto  della  creazione  di  quel  bello  ed  originalissimo  stile  ogivale  secondario 
del  quale  vanno  superbe  le  magnifiche  sue  cattedrali  ; ma  non  sarebbe  però 
lealtà  s’essa  ci  contrastasse  il  diritto  che  abbiamo  alla  invenzione  del  sistema 
ogivale  nella  sua  fase  prodromica.  Su  questo  proposito  dirò  anzi,  che  la  Francia 
presenta  nella  genesi  dell’ ogivalismo  anomalie  tali  da  far  veder  chiaramente 
eli’ essa  non  è la  sede  del  di  lui  nascimento,  e che  vi  fu  importazione. 

Mettendo  da  parte  le  Scuole  francesi  del  mezzogiorno,  le  quali  non  adottarono 
pienamente  1’  ogivalismo  nemmeno  nel  periodo  della  massima  sua  floridezza, 
quelle  del  nord,  ove  poi  al  principio  del  sec.  XIII  prese  a svilupparsi  la  forma 
ogivale  secondaria , sono  : le  Scuole  dell’Isola  di  Francia  e della  Sciampagna, 
la  Scuola  normanna  e quelle  dell’Alvergna  e della  Borgogna.  Vediamo  adesso 
come  si  presenta  in  queste  Scuole  la  fase  prodromica,  qual’è  il  suo  substrato 
e per  quali  vie  essa  s’incammina  al  suo  sviluppo  ulteriore. 

È oramai  fuor  di  dubbio  che  le  Scuole  dell’Isola  di  Francia  e della  Sciam- 
pagna sono  la  vera  cuna  dello  stile  ogivale  nordico  (1).  Parrebbe  dunque  che 
in  esse  noi  dovessimo  trovare  nei  sec.  XI  e XII  la  genesi  del  sistema  ogivale 
preordinata  al  concetto  e allo  scopo  che  lo  ha  ispirato,  cioè  alla  coordinazione 
delle  parti  che  formano  il  sostenente  ed  il  sostenuto  architettonico.  Eppure  non 
è così.  Basti  a provarlo  il  dire  che  in  coteste  scuole  l’evoluzione  ogivale  si  fa 
sulla  colonna  monocilindrica  (2).  Ora  la  colonna  monocilindrica  è l’espressione 


(1)  Per  questo  appunto  non  faccio  soggetto  del  mio  esame  le  scuole  germaniche,  come  quelle  che  sono 
fuori  di  questione.  Lo  stesso  Kugler,  die  pure  ambirebbe  a germanizzare  tutta  l’arte  medioevale  europea, 
è costretto  a confessare  che  « in  Germania  lo  stile  gotico  (ogivale)  si  sviluppò  e si  usò  generalmente  più 
tardi  che  in  Francia  e in  Inghilterra  ; imperocché  mentre  in  queste  contrade  erano  svolte  e stabilite  le 
prime  regole  di  quello  stile,  in  Germania  prevaleva  ancora  il  romanico,  anzi  era  nel  suo  flore....  Il  vero 
stile  gotico  deve  la  sua  origine  ad  influenza  straniera,  venuta  principalmente  di  Francia,  e fu  tramandata 
ai  Tedeschi  come  sistema  già  bell’e  formato  ne’  suoi  tratti  fondamentali  ».  ( Manuale  della  Storia  dell'Arte, 
cap.  XIV,  § 6). 

(2)  A testimonianza  di  questo  citerò  il  Viollet-le-Duc,  che  non  è davvero  un  autore  sospetto.  Ecco  una 
delle  tante  sue  affermazioni  su  questo  proposito.  « Vers  1160  ces  architeetes  de  l’Ile  de  France  tentaient 
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più  schietta  del  classicismo  e del  romanicismo,  ma  è però  la  negazione  assoluta 
del  vero  e proprio  sistema  ogivale,  che  vuole  le  volte  compaginate  organica- 
mente  ai  loro  sostegni  a partire  dal  suolo.  Nelle  scuole  anzidette  il  sistema 
delle  vòlte  non  s’inizia  da  terra,  ma  scappa  fuori  ad  un  tratto  e come  per  sor- 
presa dall’abaco  di  una  colonna  rotonda,  che  è la  reminiscenza  di  un’altro  tempo 
e di  un’arte  diversa.  In  esse  dunque  le  vòlte  sono  un’  apparizione  improvvisa 
die  manca  della  sua  preparazione  e de’  suoi  elementi  fondamentali.  Il  sistema 
delle  vòlte  applicato  sulle  colonne  monocilindriche  è un  innesto , non  è una 
pianta  che  si  svolge  dal  suo  germe  ; epperciò  il  germe  ogivale  non  può  appar- 
tenere a coteste  scuole.  Idee  benissimo  il  Viollet-le-duc  : « Un  art  ne  polisse 
cependant  cornine  des  champignons,  il  est  toujours  le  résultat  d’un  travail  plus 
011  moins  long,  et  possedè  une  généalogie  (1)  ».  E questa  genealogia  ogivale  è 
quella  appunto  che  manca  alle  scuole  anzidette.  Chi  vuol  costruirsi  davvero 
una  casa  comincia  dai  fondamenti,  coteste  scuole  cominciano  invece  dal  tetto  : 
in  esse  la  formazione  ogivale  si  fa  dall’alto  al  basso,  come  quella  delle  stal- 
latati (2). 

La  Scuola  normanna,  o non  sa  distaccarsi  dalle  tradizioni  locali,  nel  qual 
caso  si  svolge  anch’essa  sulla  colonna  monocilindrica  o sul  pilone  monopoligo- 
nare  (e  ricorrono  allora  le  considerazioni  accennate  poc'anzi),  ovvero  subisce 
l’influenza  straniera,  e allora  presenta  il  fenomeno  opposto  a quello  che  abbiamo 
visto  più  sopra  : imperocché  adotta  allora  il  pilastro  a fascio,  e le  grandi  gal- 
lerie di  rinfìanco  sulle  navi  minori  all’  uso  lombardo  , e i contrafforti  esterni  ; 


d’associer  les  anciennes  données  romanes  an  nouveaux  systéme  de  structure  qu’ils  inauguraient  ; ils  con- 
servuient  encorc  la  colonne  monocylindrique , et  ne  commancaicnt  Vordonnance  imposéc  par  Ics  voùtes  d'arete  en  arcs 
d’ogives,  qu'au  dessus  de  ces  colonnes...  Il  est  clair  que  l’ordonnanee  propre  au  nouveaux  systéme  de  structure 
adopt.é  alors  ne  commence  qu’au  dessus  du  tailloir  des  chapiteaux  des  colonnes  au  rez-de-cliaussée.  Ccllcs-ci 
costituent  uno  ordonnance  separée,  un  quillage  infericur.  Ce  principe  persista  plus  long  temps  dans  l’Ile-de  France 
que  partout  ailleurs  ; ce  n’est  qu’avec  peine  que  les  architectes  l’abandonnent.  « (Ivi,  T.  VII,  pag.  162-63 
au  mot  Pilier). 

(1)  Ivi,  T.  Vili  , pag.  105,  au  mot  Sculpture. 

(2)  Infatti  tutte  le  grandi  cattedrali  francesi  dei  Dominj  Reali  accusano  un  processo  di  formazione,  per 
dir  così,  stallattitico.  Si  comincia  colla  colonna  schiettamente  monocilindrica,  poi  si  abbassa  sul  suo  da- 
vanti una  colonnetta  o candela  per  accompagnare  fino  a terra  le  membrature  della  gran  vòlta  mediana; 
poi  si  fa  altrettanto  al  suo  tergo  per  condurre  givi  in  basso  le  membrature  delle  vòlte  minori  ; le  si  pon- 
gono quindi  ai  fianchi  altre  due  colonnette  per  far  discendere  al  suolo  le  membrature  degli  archi  dei 
valichi , e finalmente  si  circonda  la  colonna  di  altrettante  candelette  quante  sono  le  nervature  delle  di- 
verse vòlte  e degli  archi.  Anche  su  questo  proposito  citerò  la  testimonianza  autorevole  del  Viollet-le-Duc  : 
« Vers  le  milieu  du  XIII°  siècle  déjà  on  faisait  deseendre  les  colonnettes  des  arcs  ogives  des  grandes  voùtes 

jusqu’à  la  base  mème  du  pilier  ; puis  bient.ót  on  voulut  des  eollatéraux  sur  des  colonnettes  spéciales 

Dès  l’instant  que  l’on  admettait  que  les  arcs  ogives  , cornine  les  archivoltes  et  les  ares-doubleaux,  de- 
vaient.  posseder  leur  colonnette  montant  de  fond,  il  était  logique  d’admettre  que  les  formèrets  eux-mémes 
possedassent  leurs  supports  verticaux,  et  mème  que  les  mèmbres  des  voùtes  de  ces  nefs  eussent  chacun 
un  point  d’appui  special.  On  inultiplia  donc  Ics  colonnettes  autour  du  cilindro  centrai,  et  les  inoulurcs  elles-mèmes 
des  arcs  vinrent  mourir  sur  la  base  du  pilier.  (Ivi.  F.  VII,  au  mot  Pilier  , pag.  169).  Attestano  questo  modo 
di  formazione  le  cattedrali  di  Parigi,  Laon,  Noyon,  Soisson,  Chartres,  Amiens,  Reims,  Bourges,  Beauvais, 
Tours , Séez,  Coutances , Rouen  e tante  altre.  Nella  fig.  1 della  Tav.  3 ho  rappresentato  la  genesi  di 
questa  formazione  ogivale  nordica  che  ha  per  punto  di  partenza  la  colonna  monocilindrica  a,  passando 
in  seguito  per  tutte  le  altre  fasi  accennate  da  quell’ illustre  scrittore;  e queste  fasi  sono  comuni,  non 
solo  alla  Francia,  sì  anche  a tutte  le  altre  nazioni  oltramontane,  specialmente  continentali. 
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adotta  insomma  tutti  i fattori  che  più  si  richiedono  al  sistema  delle  costru- 
zioni a vòlta  ; eppure  (chi  lo  crederebbe  ?)  non  adotta  la  vòlta  (1).  In  sostanza 
qui  si  fanno  tutti  i preparativi  per  fare  una  cosa,  eppoi  la  cosa  non  si  fa.  Il 
fatto  è assai  strano  e curioso  ; ma  credo  però  che  possiamo  spiegarcelo. 

Le  storie  ci  dicono  che  la  Lombardia  ha  esercitato  una  potente  influenza 
sulle  origini  dell’architettura  normanna,  e ciò  principalmente  per  opera  di  tre 
lombardi  famosi  : Guglielmo  d’ Ivrea  (S.  Guglielmo),  Lanfranco  di  Pavia  ed  An- 
seimo d’Aosta  (S.  Anseimo).  Rodolfo  Glabro,  monaco  cluniacense  francese  del 
sec.  XI,  discepolo  ed  amico  di  Guglielmo  d’Ivrea,  nella  vita  ch’egli  ne  ha  scritto 
ci  dice  : che  Guglielmo  nato  nel  9G9  da  Roberto,  signore  di  Volpiano,  fu  uomo 
di  vastissimo  ingegno  e versato  in  ogni  arte.  Studiò  a Pavia,  e percorsa  l’Italia 
e stretta  amicizia  col  Doge  Pietro  Orseolo  (il  Pericle  della  Venezia  medioe- 
vale, che  stava  giusto  allora  costruendo  la  nuova  cattedrale  di  S.  Marco)  sullo 
scorcio  del  sec.  X passò  in  Francia  col  celebre  Abate  di  Cluny,  S.  Majolo. 
Fermatosi  a Digione,  fu  fatto  Abate  del  famoso  monastero  di  S.  Benigno,  ove 
valendosi  dell’opera  di  molti  monaci  italiani,  che  seco  aveva  condotti  « aliqni 
literis  bene  eruditi,  aliqui  diversarum  operimi  magisterio  docti  » (così  dicono 
gli  stessi  cronisti  di  quel  monastero),  dette  il  disegno  della  nuova  abbazia,  che 
fu  reputata  la  più  magnifica  chiesa  delle  Gallie.  Verso  il  1010  chiamato  in  Nor- 
mandia dal  duca  Riccardo  II , nel  corso  di  20  e più  anni  fondò  ben  oltre  40 
monasteri  nuovi  e restaurò  gli  antichi,  coll’aiuto  dei  monaci  italiani  che  aveva 
seco,  e che  poi  sollevati  alle  prime  dignità  dei  cenobj  edificati  da  lui,  segui- 
tarono l’opera  di  civiltà  ch’esso  aveva  iniziata  (2).  Quanto  poi  a Lanfranco,  il 
Ramée  nella  sua  Storia  generale  dell’architettura  così  si  esprime.  — «Lanfranc, 
venant  de  Pavie  en  France,  établit,  à l’Abbaye  du  Bec  en  Normandie,  une  école 
claustrale  qui  devint  le  siége  d’une  renaissance  des  Sciences  et  des  arts  » (3) 
Ed  in  nota  soggiunge:  « Un  auteur  du  temps,  Guitmonde,  dit  de  Lanfranc  dans 
son  ouvrage  De  corporis  et  scmguìnis  Cristi  ventate , « Clini  per  ipsum  liberales 
artes  Deus  recalescere  atque  optime  reviviscere  fecisset.  (Voyez  Bibb.  patr.  lugd. 
T.  XVIII,  pag.  221)  ». 

Sappiamo  infatti  eh’  egli  fu  Priore  di  quella  celebre  e primaria  abbazia , e 
che  aiutato  dai  monaci  eli’  esso  pure  aveva  condotto  dall’  Italia , v’  impiantò 
scuole  ove  s’insegnavano  le  discipline  delle  scienze  e delle  arti,  cosicché  l’ab- 
bazia stessa  divenne  un  gran  centro  di  civiltà.  Avendo  Guglielmo  il  Conqui- 


(1)  Questo  fatto,  intraveduto  già  dal  Gally  Knight  è oramai  constatato  dagli  accurati  studj  di  Ruprich 
Robert  sulle  abbazie  di  S.  Stefano  e della  Trinità  a Caen  ; ed  è oramai  generalmente  riconosciuto  ed  am- 
messo, ebe  le  vecchie  chiese  normanne,  se  hanno  le  vòlte,  vi  furono  aggiunte  nei  sec.  XIII  e XIV  con  un 
rimaneggiamento  della  nave  centrale  su  in  alto.  Però  in  molte  chiese  e cattedrali  anglo -no manne  le  vòlte 
mancano  tuttora,  come  per  es.  nelle  parti  più  antiche  delle  cattedrali  d’Ely,  di  Peterborough,  di  Rochester 
di  Winchester,  nell’abbazia  di  Waltam,  nelle  Priorie  di  Binham  (Norfolk)  e di  S.  Botolfo  a Colchester, 
nella  chiesa  di  Romsey  ed  in  quella  di  S.  Giovanni  a Chester  ecc.  — Hanno  poi  le  vòlte  aggiunte  in  età 
posteriore  le  cattedrali  di  Cliichester  e di  Norwich,  l’abbazia  di  Malmesbury  e tante  altre. 

(2)  Il  primo  a rilevare  questi  fatti  fu  il  Corderò  di  S.  Quintino,  nel  suo  accurato  studio.  — Del V archi- 
tettura durante  la  Dominazione  longobarda  — Brescia  1829. 

(3)  Ivi,  Pari»  1862,  voi.  II,  a pag.  809. 
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statore  edificato  a Oaen  la  grande  abbazia  di  S.  Stefano,  ne  nominò  Abbate 
Lanfranco,  siccome  lineilo  die  gli  era  carissimo,  a tale  die  dopo  la  conquista 
dell’Inghilterra,  lo  condusse  seco  colà,  lo  chiamò  spesso  alle  cure  del  governo 
e lo  creò  Arcivescovo  di  Canterbury  (1)  e gran  primate  del  Regno.  Sappiamo 
inoltre  dal  Duchesne,  che  nella  seconda  metà  del  sec.  XI,  oltre  Lanfranco,  fu- 
rono arcivescovi  in  Normandia  Maurilio  , Giovanni  e Michele,  tutti  italiani  e 
discepoli  di  Guglielmo  d’Ivrea.  Finalmente  Anseimo  d’Aosta,  abbate  anch’esso 
del  monastero  del  Bec , seguitò  l’opera  di  Guglielmo  e di  Lanfranco,  ed  es- 
sendosi esso  pure  cattivata  la  fiducia  e la  stima  del  Re  Guglielmo,  questi  dopo 
la  morte  di  Lanfranco,  lo  chiamò  a succedergli  nella  sede  arcivescovile  di  Can- 
terbury. Se  si  considera  adesso  che  i Normanni  erano  usciti  allora  allora  dallo 
stato  di  feroce  barbarie , e se  si  ripensa  che  1’  architettura  a quei  tempi  era 
esercitata  dal  clero  e soprattutto  dai  monaci , si  troverà  cosa  naturale , anzi 
necessaria,  che  essa  in  Normandia  risentisse  la  potente  influenza  spiegatavi 
così  a lungo  e così  largamente  per  opera  di  tanti  personaggi  lombardi,  cospicui 
per  dignità  per  dottrina  e per  santità  di  vita,  e ci  parrà  naturale  e necessario 
altresì  che  le  più  antiche  chiese  normanne  ed  anglo-normanne  s’impiantassero 
secondo  il  sistema  lombardo  delle  basiliche  a vòlta  (2).  Però  i Normanni,  che 
divennero  più  tardi  costruttori  abilissimi,  non  avevano  pratica  allora  nella  co- 
struzione delle  grandi  vòlte  a crociera , che  erano  a quel  tempo  il  gran  spa- 
ventacchio  di  tutte  le  scuole  francesi  (3) , epperciò  non  potendo  nè  volendo 
avventurarsi  in  esse,  dovettero  contentarsi  di  farne  a meno  e di  sostituirle  col 
tetto  a semplici  travature  ; e così  si  spiega  il  fatto  strano  e curioso  di  quelle 
loro  chiese  che,  avendo  tutti  gli  elementi  atti  a ricevere  e controspingere  le 
vòlte,  sono  tuttavia  mancanti  delle  vòlte  medesime. 

Finalmente  le  Scuole  alvergnate  e borgognona , che  lombardeggiano  più  di 
tutte  le  altre , hanno  il  pilastro  a fascio  e le  gallerie  di  rinfianco  e i con- 
ci) La  ricostruzione  della  Cattedrale  di  Canterbury  fu  incominciata  sotto  il  suo  vescovato. 

(2)  Molte  chiese  normanne  ed  anglo-normanne  con  quelle  loro  gallerie  a grandi  arconi  richiamano  il 
S Ambrogio  di  Milano  e il  S.  Michele  di  Pavia.  Anche  nella  parte  decorativa  l’ influenza  lombarda  non 
è meno  manifesta.  Basti  accennare  al  capitello  cubico  , specialità  della  decorazione  lombarda,  che  nei 
sec.  XI  e XII  è comunissimo  in  Normandia  e in  Inghilterra,  laddove  in  tutti  gli  altri  paesi  della  Francia 
o non  se  ne  ha  esempio  o è rarissimo.  Più  tardi  però  nella  decorazione  normanna  alPinfluenza  lombarda 
si  associa  anche  quella  arabo-sicula,  dovuta  alle  conquiste  dei  Normanni  nella  Sicilia  : cosi  quell’arcature 
intrecciate  che  figurano  tanto  spasso  nella  decorazione  delle  vecchie  chiese  normanne  ed  anglo-normanne 
e nelle  Cattedrali  sicule  di  Monreale,  Cefalù  e Palermo,  le  abbiamo  già  viste  nei  monumenti  moreschi  della 
Sicilia  e della  Spagna.  Le  areature  decorative  della  sala  capitolare  della  Prioria  di  Wenlock  (Inghilterra) 
hanno  un  carattere  così  orientale  che  si  prenderebbero  per  moresche , come  si  prenderebbe  addirittura 
per  lombarda  la  porta  meridionale  della  chiesa  di  Barfreston  (Kent) , tanto  si  rassomiglia,  e direi  quasi 
s’identifica  nella  sua  decorazione  a quelle  del  S.  Michele  di  Pavia.  Anche  P uso  dell’  arco  acuto , cosi 
precoce  fra  i Noi’manni,  è dovuto  ad  un’influenza  arabo-sicula. 

(3)  Il  Viollet-le-Duc  in  cento  luoghi  del  suo  Dizionario,  e segnatamente  negli  articoli  AreMtécture,  Con- 
struction  e Vodte,  ci  dipinge  al  vivo  i timori,  i dubbi,  l’esitanze  e gli  scoraggiamenti  dei  costruttori  me- 
dioevali francesi  nella  costruzione  delle  grandi  volte  a crociera.  Egli  giunge  perfino  a dirci,  che  tanto 
era  il  loro  sgomento  e la  loro  diffidenza,  che  nelle  chiese  aventi  la  nave  mediana  con  vòlte  a botte,  do- 
vendosi nell’intersezione  del  transetto  ricorrere  di  necessità  a una  vòlta  a crociera  o a una  cupola,  pre- 
ferirono piuttosto  una  cupola  « tant  on  se  défiait  de  la  solidità  des  grandes  voutes  d’arétes  à la  manière 
romaine.  » Ivi.  T.  IX,  au  mot  Transsept,  pag.  218). 
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trafforti  ; ed  hanno  altresì  le  volte  ; ma  queste  vòlte,  anziché  essere  a crociera, 
com’è  nell’indole  dell’ogivalismo,  son  vòlte  a botte,  ora  a sesto  rotondo,  ora  a 
sesto  acuto  (1) , epperciò  in  contradizione  col  sistema  dei  loro  sostegni  : im- 
perocché i pilastri  a fascio,  siccome  quelli  che  concentrano  nei  4 punti  ango- 
lari la  resistenza  dei  sostegni  medesimi,  accennano  alla  costituzione  della  vòlta 
a crociera,  che  riporta  i suoi  sforzi  principalmente  sugli  angoli,  e non  a quella 
della  vòlta  a botte,  la  quale  esercita  lo  stesso  sforzo  su  tutti  i suoi  punti 
d’appoggio,  vale  a dire  su  tutto  il  tratto  della  sua  lunghezza.  Qui  dunque  v’  è 
contraddizione  fra  il  principio  statico  dei  sostegni  e quello  delle  vòlte.  I maestri 
borgognoni  e alvergnati , che  aneli’  essi  non  avevano  imparato  ancora  a co- 
struire le  grandi  vòlte  a crociera,  non  si  arrischiavano  ad  impostarle  sull’alto 
delle  loro  chiese,  e ponevano  perciò  delle  vòlte  a botte  su  dei  sostegni  preor- 
dinati a tutt’altro  sistema.  La  Scuola  borgognona,  che  pure  è messa  dal  Viollet- 
le-Duc  alla  testa  del  gran  moto  ogivale  francese,  costruisce  la  sua  prima  vòlta 
a crociera  sul  portico  dell’abbazia  di  Vézelay,  verso  la  metà  del  sec.  XII,  cioè 
in  ritardo  di  5 secoli  all’apparizione  della  vòlta  a crociera  lombarda.  E questo 
esempio  non  attecchisce  per  fretta  ; imperocché  30  anni  dopo,  nella  stessa  gran 
chiesa  madre  di  Cluny , nella  chiesa  madre  di  quel  famoso  Ordine  monastico 
da  dove,  a detta  dal  precitato  scrittore , 1’  ogivalismo  francese  manda  i suoi 
primi  vagiti , si  ricopre  la  nave  maggiore  con  una  vòlta  a botte  ed  a sesto 
rotondo  (!). 

Riassumendo,  nel  sec.  XII,  snll’albeggiare  cioè  dell’ogivalismo  nordico,  nella 
Scuola  normanna  vi  sono  tutti  gli  elementi  delle  vòlte,  ma  le  vòlte  mancano  ; 
nelle  Scuole  dell’Isola  di  Francia  e della  Sciampagna  vi  sono  le  vòlte  a cro- 
ciera, ma  non  vi  sono  gli  elementi  organici  e fondamentali  del  loro  sostegno  ; 
ed  in  quelle  dell’Alvergna  e della  Borgogna  vi  sono  le  vòlte  e gli  elementi 
loro,  ma  questi  in  contraddizione  con  quelle.  Tutte  le  principali  scuole  francesi 
che  più  s’illustrarono  neH’ogivalismo  nordico  hanno  dunque  la  di  lui  fase  pro- 
dromica  che  presenta  una  genesi  che  non  è naturale  ed  uno  sviluppo  che  non 
è logico  , ed  accennano  perciò  a dei  sistemi  importati  e sfruttati  variamente 
secondo  le  tendenze  e le  condizioni  dei  luoghi.  La  Lombardia  sola , a datare 
almeno  dal  sec.  IX,  presenta  cotesta  fase  iniziale  con  tutti  gli  elementi  ne- 
cessarj  alla  sua  costituzione,  senza  anomalie  e senza  contraddizioni,  ma  in  piena 
armonia  con  la  loro  genesi  e col  loro  sviluppo.  Epperciò  possiamo  con  ogni 
buon  diritto  affermare , che  quello  è il  luogo  del  suo  nascimento , e che  1’  ar- 
chitettura lombarda  delle  basiliche  a vòlta  è veramente  l’ architettura  proto- 
ogivale (2). 


(1)  Infatti  in  queste  regioni  (ed  anche  nel  Poitou)  hanno  le  vòlte  a botte  tutte  le  grandi  chiese  co- 
struite nel  corso  del  sec.  XII.  Per  es  : la  cattedrale  d’Autun,  le  chiese  d’Issoire,  di  S.  Sernin,  di  Conques, 
di  N.e  D.e  du  Port  a Clermont-Ferrand , di  S.  Nectaire,  d’ Ebreuil,  di  S.  Etienne  di  Nevers,  di  Cluny,  di 
Charité-sur-Loire , di  Paray-le-Monial , di  Semur-en-Brionnais , di  Chateauneuf,  di  Beaune,  di  Saulieu , 
di  S.  Filiberto  di  Tournous  e tante  altre. 

(2)  Queste  considerazioni  che  ho  gettato  qua  a là  sulla  genesi  dell’  architettura  medioevale  italiana  e 
sulle  sue  attinenze  con  quelle  delle  scuole  oltramontane  appellano  a questioni  gravi  e di  ordine  elevato 
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E questo  per  coloro  che  non  si  fermano  alle  apparenze,  ma  considerano  l’Arte 
nell’  intima  sua  costituzione  essenziale  è un  fatto  innegabile.  Metta  pure  il 
Viollet-le-Duc  a tortura  il  suo  rarissimo  ingegno , e s’ industri  con  affannata 
lena  a farci  credere  che  la  fase  prodromica  dell’ogivalismo  mandò  i suoi  primi 
vagiti  nei  chiostri  dei  Cluniacensi  francesi  ; sfoggi  pure  la  sua  erudizione  vas- 
tissima per  darci  ad  intendere  che  il  portico  della  abbazia  di  Yézelay  (sec.  XII) 
è i primo  edifizio  nel  quale  appariscono  i più  antichi  indizi  di  quel  prodromo 
ogivale.  Egli  dirà  benissimo,  se  riferisce  il  suo  detto  alla  Francia;  ma  se  intende 
con  questo  riferirsi  alla  storia  generale  dell’Arte,  egli  allora  s’inganna  a partito. 
Ma  dove  più  che  mai  s’ inganna,  e (mi  duole  il  dirlo)  dove  pecca  di  buona 
fede , è allorquando  egli , anziché  cercare  i maestri  della  Scuola  cluniacense 
francese  fra  i nostri  architetti  lombardi , e gettar  l’ occhio  su  quelle  nostre 
chiese  che  aveva  lì  a due  passi  da  casa , va  razzolando  fra  le  catapecchie 
dell’Hauran,  nella  Siria  centrale,  per  tirarcene  fuori  dei  prototipi  sguaiati  che 
nulla  hanno  a comune  colla  fase  prodromica  dell’  ogivalismo  francese.  Nelle 
città  abbandonate  dell’  Hauran , egli  dice  , i Francesi  trovarono  « line  archi- 
tetture nouvelle  pour  eux , claire  dans  ses  expressions  cornine  line  legon  bien 
faite,  facile  à comprendre  et  pouvant  ètre  appropriée  à tous  les  besoins  (1)  ». 
Guardiamo  dunque  più  da  vicino  questa  logon  bien  faite , quest’architettura  così 
servizievole , e così  portentosamente  maestra.  « Dans  ces  édifices  la  voùte 
d’  àrete  (volta  a crociera)  n’  existe  pas  (!)  ; les  arcs  doubleaux  et  archivoltes 
sont  fréquentes  (?),  et  ces  arcs  doubleaux  qui  forment  travée  (?)  portent  ou  de 
plafonds  (!)  ou  de  charpentes  (!!)  (2).  » Qui  dunque  in  questi  archetipi  così 
fecondi  d’  ammaestramenti , a sua  confessione  stessa , non  solo  non  esiste  la 
vòlta  a crociera  guarnita  di  costole,  ma  non  esiste  nemmeno  la  vòlta  a cro- 
ciera semplice,  che  pur  l’usavano  i nostri  antichi  romani.  E ad  un  sistema 
come  l’ogivale,  che  tutto  si  fonda  sulla  vòlta,  trovargli  un  archetipo  cli’è  senza 
ombra  di  vòlte  bisogna  convenire  eli’  è un  bel  tour  de  force.  E falso  poi  che  i 
sottarchi  ( arcs  doubleaux)  vi  siano  frequenti,  perchè  invece  non  vi  sono  del 
tutto.  Il  sottarco  , come  lo  definisce  1’  Autore  stesso  in  tanti  altri  luoghi  del 
suo  Dizionario , è quell’  arco  sul  cui  estradosso  posa  una  vòlta  ; e qui  vòlte 
non  ce  ne  sono,  nè  ci  sono  colonne,  nè  pilastri , nè  sottarchi  di  sorta  (3)  ; ci 


che  vorrebbero  essere  svolte  assai  più  largamente,  e qui  sono  invece  strozzate.  Nè  d’altronde  io  l’aveva 
riserbate  a questa  sede.  Le  bo  messe  qui  per  incidenza  ; ma  esse  avrebbero  trovato  luogo  più  acconcio 
in  uno  studio  molto  serio  e larghissimo  che  io  aveva  preparato  sulla  Storia  dell’Architettura  in  Italia  dai 
primi  tempi  al  Risorgimento  , e che  non  ho  messo  fuori , da  che  mi  sono  accorto  che  in  Italia  non 
mette  conto  perdere  il  tempo  in  queste  cose. 

(1)  Dictionnaire.  T.  IX  1868,  pag.  480  all’  art.  Voute. 

(2)  Ivi. 

(3)  Ecco  la  definizione  che  dà  il  nostro  autore  del  sottarco.  « L’arc-doublcau  est  l’arc  qui,  partant  d’une 
pile  à 1’  autre  dans  les  édifices  voutés  , forme  cornine  un  nerf  saillant  sous  les  berceaux , ou  séparé  deux  voùtes 
d'arétes.  (Ivi  T.  I.  pag.  54  all’  artic.  Arc-doubleau).  » Dunque,  anche  secondo  la  sua  definizione,  per  esservi 
dei  sottarchi,  bisogna  che  vi  siano  degli  edilìzi  a vòlta,  con  delle  vòlte  a botte  ( berceaux ) o delle  vòlte  a 
crociera  (voóies  d'arète al;  vale  a dire,  bisogna  che  ci  sia  quello  che  non  c’è  nella  basilica  famosa  di  Sciagga. 
È curioso  poi  il  vedere  come  il  N.  A.  il  quale  è così  largo  di  manica  di  fronte  ai  sottarchi  sognati  di 


112  DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECC, 

sono  soltanto  dei  muraglioni  massicci  della  terribile  altezza  di  8 metri , posti 
all’  enorme  distanza  di  2 metri  fra  loro , e perforati  da  degli  archi  mastini , 
cosicché  sembrano  muraglie  d’  un  grossolano  e pesante  acquedotto.  E questi 
muraglioni  si  sono  così  ravvicinati  appunto  perchè  non  ci  sono  vòlte  , e per 
poterli  così  coprire  alla  foggia  egizia  e ciclopica  con  dei  lastroni  di  pietra,  e 
magari  anche  con  dei  travi,  sopra  i quali  uno  strato  di  terra  battuta  e rivestita 
d’ intonaco  fa  1’  uffizio  di  soffitto  e di  tetto.  Tale  è la  basilica  di  Sciagga  , 
informe  carcame  che  par  trogloditico,  e che  il  nostro  Autore  ha  la  clemenza  di 
considerarlo  come  l’archetipo  delle  basiliche  francesi  dell’Alvergna,  della  Lin- 
guadoca  , della  Provenza  e del  Lionese  nel  sec.  XII.  E di  questo  archetipo 
egli  ce  ne  regala  la  pianta  e l’alzato,  e li  pone  a confronto  col  tipo  generale 
delle  basiliche  francesi  suddette.  Riproduco  anch’io  questi  disegni  a maggiore 
intelligenza  ed  edificazione  degli  studiosi , (Tav.  2 , fig.  1)  e vi  aggiungo  i 
disegni  della  nostra  vecchia  basilica  di  S.  Ambrogio,  (Tav.  2,  fig.  2)  affinchè 
essi  veggano  se  questa  per  avventura  non  si  avvicinasse  alle  chiese  francesi 
un  po’  più  del  benemerito  e magistrale  carcame  di  Sciagga. 

Meditando  su  queste  figure  gli  studiosi  vedranno  come  il  passare  da  cotesto 
carcame  al  tipo  delle  basiliche  francesi  del  secolo  duodecimo,  non  sia  la  cosa 
più  spiccia  del  mondo  ; ma  però  coll’  aiuto  di  Dio  ci  si  può  anche  riuscire. 
Basta  sostituire  al  piediritto  quadrato  elementare  il  pilastro  a fascio  ; al  mu- 
ragliene perforato  da  archi,  che  paiono  quelli  d’un  ponte,  un  sistema  di  costru- 
zione con  veri  e propri  sottarchi  ; le  vòlte  a crociera  ai  lastroni  che  cuoprono 
le  navi  minori  : a quelli  che  cuoprono  la  nave  mediana  una  vòlta  a botte  ; 
basta  rinfiancare  questa  nave  mediana  da  una  galleria  con  volte  a controspinta, 
aggiungere  al  dì  fuori  i contrafforti,  e sostituire  alla  terrazza  coperta  di  terra 
battuta  un  vero  e proprio  tetto  a pendenza , e dopo  tutte  queste  piccolezze 
l’affare  è subito  fatto  (1).  Come  mai  la  nostra  vecchia  e famosa  basilica  di 
S.  Ambrogio  e tutte  le  altre  chiese  lombarde  a vòlta  del  secolo  IX  e seguenti, 
che  sono  lì  a due  passi  dalla  Francia,  che  hanno  tutte  queste  cose  senza  bi- 
sogno di  aggiungerci  niente  con  tanto  aiuto  di  Dio  , e che  hanno  per  giunta 
anche  le  vòlte  a crociera  rette  sugli  archi  d’ ogivo , non  abbiano  insegnato 
nulla  ai  Francesi  del  sec.  XII  che  impararono  tanto  dal  grande  e famoso 
archetipo  di  Sciagga,  questa  è cosa  che  1’  avrà  capita  senza  dubbio  il  Viollet- 
le-Duc , ma  che  io  non  la  capisco  davvero  (2). 


quel  carcame  , sia  tanto  stitico  di  fronte  ai  veri  e propri  sottarchi  che  stanno  sotto  le  vòlte  a crociera 
della  S.a  Sofia  di  Costantinopoli , là  dove  parlando  di  essi  dice  « Si  toutefois  oh  peut  donnei-  le  noni  d'ares 
doub'Raux  à des  a rcs  à peine  saillants  sur  le  nu  interne  de  la  voute  (Ivi  T.  IX,  pag.  485)  ». 

(1)  Queste  stesse  cose  che  io  dico  qui  celiando,  le  ripete  anche  Viollet-le-Due  con  la  maggior  serietà 
del  mondo,  ed  ha  perfino  il  coraggio  di  dire,  che  tutte  queste  trasformazioni  si  fecero  sans  trop  d'efforts. 
(Ivi  pag.  483). 

(2)  Se  nella  ricerca  de’suoi  prototipi  il  Viollet-le-Due  non  voleva  a nessun  patto  far  grazia  alla  basi- 
lica a vòlta  lombarda,  senza  peregrinare  fra  le  arene  della  Siria  centrale,  poteva  fermarsi  a Roma  nelle 
grandi  sale  delle  Terme  imperiali,  o nella  famosa  Basilica  di  Massenzio  ; e ci  avrebbe  avuto  tanto  più 
garbo  : che  questi  davvero  possono  considerarsi  come  i prototipi  delle  costruzioni  medioevali  a vòlta  nel- 
P Oriente  e nell’  Occidente. 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 


113 


Ed  ora  mettendo  da  parte  gli  scherzi , tutti  nel  mondo  siamo  soggetti  ad 
errare , epperciò  si  deve  rispetto  agli  errori  altrui , massimamente  poi  allor- 
quando ci  vengono  da  uomini  eminentissimi  ; ma  per  meritarsi  il  rispetto  bi- 
sogna che  mostrino  la  buona  fede.  Questa  buona  fede  nel  caso  nostro  vi  è? 
Com’è  supponibile  che  un  uomo  di  tanta  dottrina  qual’ era  il  Viollet-le-Duc  non 
conoscesse  le  chiese  lombarde , o almeno  quella  di  S.  Ambrogio  così  famosa 
nella  storia  dell’  Arte  ? Come  si  concilia  tanto  sapere  con  tanta  ignoranza  ? 
Coni’  è possibile  che  un  ingegno  acutissimo  come  il  suo  ragionasse  in  buona 
fede  così  stortamente,  che  credesse  sul  serio  ad  analogie  così  sgangherate  e 
che  si  attaccasse  a cotesti  rasoi?  Ma  egli  s’era  ormai  prefisso  a tutti  i costi 
uno  scopo,  quello  cioè  di  dimostrare  l’originalità  e la  priorità  dell’architettura 
medioevale  francese  su  tutte  le  altre  ; e per  raggiungerlo  bisognò  che  mettesse 
da  parte  l’ Italia.  Se  qualche  volta  è costretto  a riconoscere  delle  influenze 
straniere , egli  le  prende  da  per  tutto  e da  ogni  cosa , magari  dalle  stoffe  e 
dai  tappeti  bizantini,  dall’  Italia  mai  (1).  Bisogna  dire  che  l’ Italia  gli  facesse 
dimolta  paura. 

Più  giusti  verso  di  noi  sono  gli  scrittori  tedeschi  ed  inglesi , i quali  gene- 
ralmente non  dubitano  d’  affermare  che  ai  maestri  lombardi  si  debba  1’  intro- 
duzione dell’architettura  medioevale  nelle  loro  contrade.  Ma  già , anche  tra  i 
Francesi  stessi  moltissimi  dei  più  chiari  scrittori  (debbo  dirlo  per  giustizia) 
sono  verso  di  noi  più  benigni  di  quell’  illustre  architetto.  E mi  basti  citare 
il  Dartein , che  ha  pubblicato  un  lavoro  dottissimo  e coscienzioso  sull’  Archi- 
tettura lombarda,  ed  il  Keynaud,  il  quale  nel  suo  pregevolissimo  Trattato  di 
Architettura  sostiene  che  in  fatto  d’Arte  la  Lombardia  era  nel  medio  evo  un 
foyer  de  lumieres , e conferma  in  sostanza  quanto  ho  detto  più  sopra.  E qui  mi 
giova  trascrivere  un  suo  periodo  calzantissimo.  « Les  pieds-dròits  cantonnés 
de  colonnes  et  les  colonnes  allongées  et  montant  de  fond  sont  fondamentales 
dans  1’  histoire  de  l’art.  Elles  constituent  l’élément  le  plus  caractéristique , la  base 
la  plus  essentielle  de  tonte  V architecture  du  Moyen  dge  ; elles  sont  de  bien  plus 
grande  importarne  que  l' ogive.  Ce  sont  elles  qui  ont  permis  les  voùtes,  les  pro- 
portions  elancées  et  la  predominance  des  lignes  verticales,  qui  ont  assuré,  en 
un  mot,  un  art  special  au  Christianisme  de  l’ Occident.  Lear  invention  est  un 
titre  de  gioire  qu’on  a vainement  voulu  contester  à la  Lombardie  (2).  Ora,  lo  dissi 
anche  più  sopra  e me  lo  conferma  adesso  l’egregio  trattatista,  poiché  i pilastri 
a fascio , le  colonne  allungate  che  vanno  da  terra  su  in  alto , le  vòlte  a cro- 


ci) L’unica  influenza  dell’  Italia  sull’architettuva  francese  ammessa  dal  Viollet-le-Duc  è quella  esercitata 
dagli  stabilimenti  veneziani  a Limòges,  nel  Perigord  e nelle  altre  parti  deU’Aquitania.  Si  capisce  d’  al- 
tronde che  1’  architettura  di  queste  provinole  , non  avendo  nulla  che  fare  collo  stile  proto-ogivale  fran- 
cese del  sec.  XII,  i piani  del  Vìollet  non  erano  sconcertati  coll’ ammettere  che  noi  l’avessimo  in- 
fluenzata. 

(2)  L.  Beynaud.  Traiti  d' Architecture.  — Paris,  Duuod  1870.  Voi.  2.°,  pag.  217-18.  — Anche  un  erudito 
scrittore  tedesco,  D.  Dolline , in  un  suo  dotto  lavoro  sulle  Chiese  dei  Cistercensi  in  Germania  (Lipsia,  1869) 
in  una  nota  a pag.  7,  parlando  di  quella  fase  dell’architettura  romanica  che  io  ho  chiamato  proto-ogivale, 
dice:  « La  sua  origine  è avvolta  ancora  nell’oscurità.  La  sola  certezza  che  noi  possediamo  in  proposito 
si  è che  essa  ebbe  per  patria  la  Lombardia. 


114 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 

ciera  e il  predominio  delle  linee  verticali  sono  gli  elementi  fondamentali  e 
più  caratteristici  dell’ogivalismo , ne  viene  di  logica  conseguenza  che  1’  archi- 
tettura lombarda  la  quale  va  dal  secolo  IX  almeno  al  XII , e che  prima  di 
ogni  altra  ha  in  sè  tutti  cotesti  elementi,  deve  essere  ritenuta  come  la  vera 
architettura-proto-ogivale ; e che  perciò  l’ogivalismo  ha  avuto  il  suo  trovamento 
e la  sua  origine  non  fra  i Bizantini,  non  fra  gli  Arabi,  nè  fra  gli  altri  popoli 
orientali  ed  europei,  ma  sì  veramente  fra  noi. 

La  forma  ogivale  nordica , che  tenne  dietro  a questa  forma  proto-ogivale 
lombarda,  non  attecchì  in  Italia  per  le  ragioni  che  ho  avuto  più  sopra  occa- 
sione di  svolgere,  e per  quel  prestigio  (dice  benissimo  anche  il  Reynaud)  che 
le  reminiscenze  della  grande  architettura  classica  hanno  sempre  esercitato 
sull’animo  degli  Italiani  (1).  Ma  allorquando  nel  sec.  XIV  anche  l’Italia,  per 
quanto  glielo  consentiva  il  suo  genio,  prese  parte  al  moto  architettonico  comune 
alle  altre  nazioni  europee,  essa  col  duomo  di  Firenze  e con  quello  di  Milano 
creò  due  tipi  in  cui  l’ ogivalismo  rivela  una  perfezione  non  ancora  raggiunta. 
Imperocché  1’ ogivalismo  è l’ architettura  organica  per  eccellenza;  e come  per 
amore  a quest’  organismo  la  sua  natura  è quella  di  stabilire  una  relazione  in- 
tima fra  gli  elementi  che  compongono  il  sostenente  ed  il  sostenuto  architet- 
tonico , così  il  sommo  ideale  che  si  propone  e l'apice  che  vuol  raggiungere  è 
naturalmente  quello  d’ introdurre  l’ identità  assoluta  fra  questi  elementi , e di 
ottenerne  lo  sviluppo  per  via  di  naturale  continuazione,  per  modo  che  le  mem- 
brature della  vòlta  e quelle  del  suo  pilone  non  siano  che  il  prolungamento 
d’una  stessa  cosa,  e che  partendo  da  terra  facciano  capo  ciascuna  al  vertice 
dell’  arco  rispettivo.  Ora  questa  identità,  questo  perfetto  e spontaneo  sviluppo, 
questo  ideale  supremo  dell’  arte  non  fu  raggiunto  dagli  oltramontani  che  nel 
sec.  XV  e a spese  della  bellezza,  colla  soppressione  cioè  dei  capitelli,  meschino 
e disgraziato  ripiego , e noi  invece  (l’abbiamo  già  visto)  lo  raggiungemmo  un 
buon  secolo  prima  e con  modi  bellissimi  : cosicché  fra  i settentrionali  1’  arte 
veniva  uccisa  nelle  forme  allorquando  giungeva  ad  afferrare  la  perfezione  del 
concetto , e da  noi  invece  s’ incamminava  in  pari  tempo  alla  perfezione  del 
concetto  e delle  forme.  A ragione  pertanto  dissi  più  sopra  che  l’Italia,  e più 


(1)  Lo  stile  ogivale  francese , che  fu  poi  adottato  da  tutte  le  altre  nazioni  d’  oltralpe , come  abbiamo 
visto,  prende  le  sue  mosse  e si  svolge  sulla  colonna  monocilindrica,  per  far  poi  capo  al  pilastro  a fascio 
prismatico  polistilo.  Lo  stile  ogivale  italiano  s’ inizia  invece  col  pilastro  a fascio  che  chiamerò  di  ag- 
glomerazione , e si  svolge  su  questo  per  giungere  in  ultimo  al  pilastro  a fascio  unitario  , monostilo,  che 
chiamerò  di  fusione,  quale  sì  è appunto  quello  dei  duomi  di  Firenze  e di  Milano.  L’Italia  dunque  nella 
genesi  e nello  svolgimento  ogivale  ha  tenuto  una  via  diversa  da  quella"  delle  altre  nazioni.  Per  più  evi- 
denza di  quanto  ho  detto,  nelle  iìgg.  1 e 2 della  Tav.  3 metto  a confronto  le  evoluzioni  del  pilone  ogi- 
vale nordico  con  quelle  del  pilone  ogivale  italiano.  In  i è rappresentato  il  pilone  del  S.  Ambrogio  di 
Milano  ; k,  l , m ed  n sono  altri  piloni  di  chiese  lombarde  ed  italiane  , i quali  in  sostanza  non  sono  che 
una  contrazione  ed  un  perfezionamento  del  pilone  ambrosiano  ; e fin  qui  siamo  nel  periodo  proto-ogivale 
ed  in  quello  di  transizione.  Il  periodo  secondario,  cioè  il  periodo  ogivale  vero  e proprio,  è rappresentato 
dai  piloni  o (S.  Petronio  di  Bologna),  p (S.  Maria  del  Fiore)  e q (duomo  di  Milano).  Ma  è facile  a vedersi 
come  anche  questi  piloni  derivino  dal  tipo  primitivo  del  pilone  ambrosiano  , e come  nulla  abbiamo  che 
fare  colla  genesi  monocilindrica  dei  piloni  oltramontani, 
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specialmente  la  Lombardia,  ci  offrono  ad  un  tempo  la  cuna  dell’ architettura 
ogivale  e i primi  e più  belli  esempi  del  suo  razionale  perfezionamento. 

Certo,  l’Italia  entrò  tardi  e a suo  modo  in  quell’agone  ogivale  in  cui  tanfo 
s’ illustrarono  i popoli  oltramontani.  Avendo  essa  precorso  tutte  le  altre  na- 
zioni nella  civiltà  e nell’esercizio  dell’arte  , dopo  il  Mille  fu  la  prima  di  tutte 
a rinnovare  le  sue  cattedrali  e le  principali  sue  chiese  ; permodochè  allor- 
quando nei  secoli  XIII  e XIV  lo  stile  ogiva’ e nordico  prendeva  a formarsi  , 
e Francia  Inghilterra  e Germania  incominciavano  ad  edificare  con  esso  le  loro 
grandi  e magnifiche  cattedrali , l’ Italia  aveva  oramai  provveduto  al  bisogno. 
Possiamo  dire  infatti  che  , tolte  le  chiese  monastiche , gli  unici  grandi  monu- 
menti di  stile  ogivale  secondario  costrutti  ex  integro  fra  noi  nel  sec.  XIV  sono 
il  duomo  di  Firenze  e poi  quello  di  Milano,  a cui  tenne  dietro  il  S.  Petronio 
di  Bologna  (Ih  Sono  essi  per  così  dire  il  primo  saggio  di  questo  nuovo  stile 
fra  noi.  Mancando  egli  di  precedenti  e di  tradizioni,  essendo  cosa  incipiente, 
e così  rare  oramai  essendo  le  grandi  occasioni  di  metterlo  in  opera,  è naturale 
che  questo  nuovo  stile  in  Italia  non  avesse  la  sua  parola  d’ordine  , nè  regole 
generali  e costanti,  e che  per  conseguenza  lo  trattasse  ciascuno  a suo  modo. 

Il  S.  Petronio  di  Bologna,  se  fosse  stato  eseguito  secondo  il  disegno  origi- 
nario, sarebbe  la  più  gran  chiesa  del  mondo  ; e sebbene  nella  costituzione  dei 
pilastri  e delle  vòlte  e nell’  immensità  della  cupola  richiami  il  duomo  di  Firenze, 
nella  distribuzione  generale  e nella  decorazione  esterna  accenna  ad  origina- 
lità (2).  Il  duomo  di  Firenze  poi  tutti  sanno  quale  specialissimo  e nuovo  e 
bello  stile  si  abbia , e quello  di  Milano  abbiamo  visto  come  nel  suo  genere 
per  originalità  e per  bellezza  di  stile  non  sia  da  meno  di  esso.  Questo  fatto 
di  una  nazione  che  esordisce  creandosi  uno  stile  nuovo  e bellissimo  per  ogni 
gran  monumento  che  innalza,  è un  fatto  unico  nella  Storia  d dl’Arte  , il  quale 
ci  fa  vedere  come  anche  l’ Italia  avrebbe  potuto  spingersi  oltre  in  questa  via, 
se  il  Risorgimento  non  l’avesse  così  presto  incalzata  e non  avesse  troncato  le 
sue  tradizioni  medioevali.  Sembra  dunque,  con  buona  pace  del  Viollet-le-Duc, 


(1)  Infatti  in  Lombardia,  eccettuata  quella  di  Milano,  non  v’  è nessun’ altra  gran  cattedrale  fatta  se- 
condo quello  stile,  e cosi  anclie  in  Piemonte  e nella  Liguria;  nel  Veneto  meno  che  meno.  In  Toscana 
poi  il  duomo  di  Siena  è una  chiesa  romanica  rimaneggiata , e quello  d’  Orvieto  non  ha  d’ogivale  che  la 
facciata  e le  absidi  Quello  d’ Arezzo  rientrerebbe  più  nello  stile,-  ma  non  è poi  così  gran  duomo  da  fare 
come  suol  dirsi,  epoca. 

(2)  Anche  al  S.  Petronio  di  Bologna  si  minaccia  oggi  di  fai-gli  una  facciata;  e se  ne  sono  già  banditi 
i Concorsi.  Nel  modo  però  con  cui  è stata  posta  la  questione  io  dubito  molto  che  essi  approdino  a qualche 
cosa  di  buono , e non  mi  farei  meraviglia  se  in  ultimo  si  giungesse  a sciupare  quella  magnifica  chiesa  , 
com’è  stato  sciupato  il  duomo  di  Firenze.  Mi  dicono  ch’è  stato  imposto  ai  concorrenti  l’obbligo  di  ripren- 
dere e seguitare  quelle  decorazioni  marmoree  che  vi  furono  imbastite  nel  sec.  XV.  Se  così  è,  le  mosse 
non  potrebbero  essere  peggiori.  Quelle  decorazioni,  prescindendo  da  quanto  possono  aver  di  pregevole  nei 
particolari  dell’esecuzione,  come  concetto  architettonico  sono  quello  che  di  più  disadatto  e meschino  si 
potrebbe  mai  immaginare.  Cotesto  non  è lavoro  di  Architettura  ma  di  ebanisteria  Pretendere  d’infrascare 
da  cima  a fondo  queirimmensa  facciata  con  piccinerie  di  quella  fatta,  pietendere  di  completare  in  cotesto 
modo  sguaiato  quel  monumento  colossale , che  nell’  interno  e nei  fianchi  spiega  decorazioni  d’  uno  stile 
cosi  largo  e grandioso,  e di  fare  all’Italia  il  tristo  e vergognoso  regalo  d’  un  altra  facciata  posticcia  è 
discorde  (come  se  già  non  ne  avesse  abbastanza),  è un’  idea  assurda  che  fa  vedere  quanto  siamo  fuori 
og  i di  carreggiata. 
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che  in  fatto  d’architettura  ogivale  gl’  Italiani  abbiano  capito  anch’essi  qualche 
cosa.  Essi  per  le  loro  cattedrali,  è vero , non  ricopiano  lo  stile  nordico  ; non 
hanno  un  tipo  statatale  ed  unico,  come  le  nazioni  oltramontane,  non  hanno  uno 
stile  comune,  e non  fanno  ad  imprestarselo,  come  gli  stranieri,  ma  volta  per 
volta  se  ne  creano  uno  secondo  il  loro  genio,  e anche  questo  mi  pare  che  sia 
qualche  cosa  ; oserei  dire  anzi  che  è qualche  cosa  di  più.  Le  prime  esercita- 
zioni , i primi  saggi  dello  stile  propriamente  detto  ogivale  che  ci  presenta 
l’ Italia  sono  S.a  Maria  del  Fiore,  il  duomo  di  Milano  e il  S.  Petronio  di  Bo- 
logna, e se  questi  al  Viollet-le-Luc  non  paiono  nulla,  vorrei  con  tuttociò  au- 
gurarmi che  si  meritassero  dal  discreto  pubblico  un  benevolo  compatimento  (2). 


(2)  Deploro  vivamente  d'aver  dovuto  condurre  a termine  questo  studio  sul  duomo  con  troppa  scarsezza 
di  materiali.  Senza  più  riveder  Milano  da  molti  anni,  e costretto  a scrivere  in  mezzo  a un  ambiente  dei 
più  sfavorevoli,  nè  lio  avuto  agio  di  esaminare  il  monumento  nostro  come  e quanto  sarebbe  occorso,  nè 
di  consultare  gli  antichi  documenti  e disegni  che  si  conservano  nelle  biblioteche  e negli  archivi  di  quella 
città  ; i quali  forse  mi  avrebbero  rivelato  tante  più  cose  , e mi  avr  bbero  dato  modo  di  pensare  e dire 
molto  più  di  quel  poco  che  ho  pensato  e detto  nello  scritto  presente.  Sento  con  tuttociò  il  bisogno  dì 
attestare  la  mia  riconoscenza  agli  egregi,  amici,  Commend.  Prof.  Camillo  Boito  e C ornili  end.  Prof.  Luigi 
Bodio,  direttore  generale  della  Statistica,  che  vollero  per  quanto  era  in  loro  cortesemente  favorirmi 
dei  materiali  che  mi  hanno  giovato  nella  compilazione  di  questo  modesto  lavoro. 
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invenzione  e per  le  facciate  turriformi  — Varj  modi  di  queste  facciate  — Facciate  a torre  centrale  — 
A torri  estreme  — A torri  intermedie  — Facciate  a grandi  torri  angolari  — Loro  pregi  — Censure  che 
tornano  invece  ad  elogio  — Facciate  delle  cattedrali  francesi  — Facciate  delle  cattedrali  tedesche  — 
Facciata  della  cattedrale  di  Strasburgo  — Facciata  del  duomo  di  Colonia  — Facciate  tricuspidali  italiane 
— Il  sistema  delle  tre  grandi  porte  — Contributo  delle  cattedrali  nordiche  e nostraue  alla  composizione 
della  facciata  del  duomo  — Le  linee  fondamentali  — I contrafforti  in  relazione  alle  necessità  statiche 
ed  estetiche  della  facciata  — I contrafforti  in  se  stessi  — Le  porte  — Le  finestre  — Le  cuspidi  — Gli 
occhi  — Le  torri  — Le  guglie  finali  — 11  portico  — Risultato  di  questo  modo  di  composizione  — Il 
vecchio  ed  il  nuovo  — I resti  della  facciata  presente  — Un  nuovo  edilìzio  — La  spesa  — Conclusione. 


Ed  ora  che  sappiamo  che  cosa  è il  duomo , veniamo  finalmente  a parlare 
della  facciata. 

Molte  e gravi  questioni  sono  da  agitarsi  su  questo  difficile  argomento,  ma  la 
prima  da  mettersi  in  campo  mi  sembra  questa  : — Che  cosa  vogliono  i Mila- 
nesi? — Un  architetto,  ogni  qualvolta  s’accinge  a un  lavoro,  bisogna  per  prima 
cosa  che  sappia  le  intenzioni  del  committente,  senza  di  che  non  potrebbe,  non 
che  fornire,  incominciare  il  suo  compito. 

E necessario  dunque  che  innanzi  tutto  anche  noi  si  chiarisca  bene  qual’  è 
l’ intenzione  dei  cittadini  di  Milano  rispetto  alla  nuova  facciata  che  vogliono 
fare  al  loro  duomo.  Questa  intenzione  pare  a me  che  essi  ce  l’abbiano  detta 
in  lingua  abbastanza  chiara.  Il  loro  duomo  aneli’  oggi  ha  una  facciata  la  co- 
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struzione  della  quale  è costata  parecchi  milioni,  e con  tutto  ciò  essi  bandiscono 
un  concorso  mondiale  per  farcene  una  nuova.  — Per  qual  ragione  ? Per  quale 
scopo  ? — Forse  perchè  la  facciata  presente  in  alcune  sue  parti  non  è in  ar- 
monia collo  stile  dell’edifizio  ? — No.  Se  questa  fosse  la  ragione  vera,  baste- 
rebbe mutare  quelle  parti,  raffazzonarla,  e per  un  compito  così  modesto  non 
occorrerebbe  davvero  fare  appello  a tutti  gli  architetti  del  mondo  ; sarebbe 
anzi  un’ostentazione  alquanto  ridicola.  I Milanesi  dunque  non  si  appagano  di 
questo.  Essi  col  fare  quell’appello  mondiale  e coll’acconciarsi  a buttar  giù  una 
facciata  che  ha  costato  milioni,  hanno  detto  chiaramente,  che  intendono  di  far 
cosa  grande  e di  tanta  importanza  che,  per  riescire  degna  del  monumento  bel- 
lissimo, non  le  è di.  troppo  lo  sforzo  di  tutti  gl’ingegni.  Ora  questo  monumento 
ha  tre  requisiti  che  lo  mettono  al  di  sopra  di  tutti  quelli  del  mondo  medioe- 
vale. l.°  E il  più  colossale  di  tutti;  2.°  è altresì  il  più  magnifico  e sontuoso, 
perchè  fatto  da  cima  a fondo  di  materia  marmorea  e cosparso  tutto  di  migliaia 
di  statue  e di  opere  d’arte  ; 3.°  e finalmente  (ecco  il  pregio  maggiore  e più 
raro)  ha  uno  stile  suo  proprio  , laddove  tutti  gli  altri  parlano  un  linguaggio 
comune.  — Questi  tre  requisiti  singolarissimi  attestano  senz’alcun  dubbio,  che 
il  duomo  di  Milano  è il  primo  e più  cospicuo  edilìzio  dei  tempi  di  mezzo  (1); 
i Milanesi  vogliono  fargli  una  facciata  che  sia  degna  di  lui  ; dunque,  se  essi  sono 
coerenti  a se  stessi,  e se  capiscono  davvero  l’importanza  grandissima  del  mo- 
numento che  hanno,  debbono  volere  una  facciata  che  sia  anch’essa  la  più  grande 
la  più  bella  e la  più  cospicua  fra  quante  mai  ne  vanta  il  mondo  medioevale. 
E questo  un  sillogismo  che  cammina  con  tutto  rigore  di  logica.  Nel  procedere 
dunque  allo  studio  per  la  composizione  della  nuova  facciata,  noi  non  possiamo 
non  dobbiamo  perdere  mai  di  vista  questa  volontà  dei  cittadini  milanesi  ; bi- 
sogna anzi  ch’essa  sia  sempre  il  nostro  primo  e principale  obiettivo,  sotto  pena 
altrimenti  di  fraintendere  e falsare  l’ intenzione  del  committente,  e di  mancare 
al  compito  assunto. 

Nè  l’Onorevole  Amministrazione,  che  governa  le  cose  della  Veneranda  Fab- 
brica del  duomo,  la  intese  diversamente  : imperocché  nel  Programma  del  Con- 
corso da  lei  bandito  non  volle  imporre  alcun  limite  agli  ingegni  e alla  spesa  ; 
e la  Commissione  giudicante  che  sentenziò  sul  merito  del  concorso  medesimo 
affermò  l’istesso  concetto,  allorquando  nella  sua  Relazione  dichiarava,  che  per 
la  nuova  facciata  del  duomo  « si  doveva  avere  l’eccellente  fra  gli  ottimi  di- 
segni ».  Qui  dunque  siamo  tutti  d’accordo.  Ed  ora,  posto  questo  caposaldo  im- 
portantissimo, mettiamoci  in  cammino. 

I Milanesi  dunque  per  la  nuova  facciata  del  loro  duomo  hanno  fatto  appello 
a tutti  gli  architetti  del  mondo.  Questo  appello,  quantunque  metta  in  sodo 
l’ intendimento  che  essi  hanno  di  far  cosa  grandissima  e straordinaria,  a me , 

(1)  Se  si  tien  conto  di  questi  requisiti,  può  dirsi  che  il  duomo  di  Milano  è superiore  anche  al  S.  Pietro 
di  Roma;  imperocché  lo  supera  nella  nobiltà  della  materia  ond’ è costruito,  nell’abbondanza  prodigiosa 
delle  sculture,  e nella  prerogativa  rarissima  d’avere  uno  stile  sui  generis  e tutto  per  suo  conto  ; laonde 
non  cede  al  gran  tempio  vaticano  che  dal  lato  delle  dimensioni,  e nella  classazione  degli  ediflzi  eccle- 
siastici anche  per  questo  lato  vien  subito  dopo  di  esso. 
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dico  il  vero,  non  è parso  troppo  opportuno.  L’ arte , senza  dubbio  , non  ha 
patria  non  ha  nazionalità,  ed  appartiene  per  conseguenza  al  mondo  intiero  ; ma 
i monumenti  hanno  la  loro  nazionalità  la  loro  patria , epperciò  non  sono  co- 
smopolitici. 

Se  l’Arte  in  genere  riflette  il  pensiero  umano,  i monumenti  in  specie  attestano 
il  sentimento  e la  civiltà  di  ciascun  popolo  : essi  hanno  un  carattere  una  fiso- 
nomia  locale,  e perchè  appunto  sono  nati  in  casa  ed  hanno  l’aria  di  famiglia, 
bisogna  che  siano  procreati  e fatti  in  famiglia  e da  gente  di  casa.  Oltre  le 
considerazioni  dell’Arte,  vi  sono  poi  quelle  che  attengono  al  decoro,  e diciamo 
anche,  all’orgoglio  nazionale.  Se  gli  uomini  hanno  il  diritto  e il  dovere  di  te- 
nere al  proprio  decoro  , questo  diritto  e questo  dovere  lo  lianuo  a fortiori  le 
nazioni  ; e come  ogni  uomo  ha  ragione  di  non  volere  in  casa  sua  degli  spuri  ? 
così  ha  ragione  di  non  volerceli  un  popolo. 

Ma  non  so  perchè , l’ Italia  da  qualche  tempo  a questa  parte  s’è  messa  in 
cuore  una  gran  tenerezza  cosmopolitica,  e ogni  qualvolta  ha  da  erigere  qualche 
monumento  cospicuo,  si  crede  in  obbligo  di  fare  appello  all’Arte  mondiale.  Pa- 
zienza finché  si  trattaste  di  edilìzi  che  non  si  legano  alla  storia  nostra  ed 
alle  nostre  tradizioni  artistiche  ! Ma  trattandosi  di  monumenti  nazionali,  come 
per  es.  quello  del  Re  Vittorio  Emanuele  a Roma,  o di  monumenti  storici,  come 
sarebbe  il  caso  delle  facciate  pei  duomi  di  Firenze  e di  Milano,  io  non  so  che 
ragione  vi  abbia  per  amoreggiar  tanto  col  cosmopolitismo.  E forse  modestia  questa, 
perchè  non  ci  sentiamo  da  tanto,  e speliamo  nel  concorso  degli  stranieri?  Se 
così  è,  piuttosto  che  umiliarci  di  fronte  agii  altri,  studiami)  ; éd  allorquando 
avremo  studiato  e sapremo,  faremo.  Ovvero  è superbia,  ed  apriamo  a tutti  le 
porte  perchè  crediamo  d’esser  tali  che  nessuno  possa  mettersi  al  disopra  di 
noi  ? — Allora,  mi  dispiace  dirlo,  noi  sbagliamo  all’  ingrosso,  perchè  gii  stra- 
nieri oggi  ci  avanzano  in  profondità  di  studj,  e questo  è da  temersi.  E se  per 
avventura  uno  straniero  facesse  meglio  di  noi?  In  questo  caso,  se  l’appello 
mondiale  non  è stata  un’ipocrisia  (e  mi  scampi  Iddio  perfin  dal  supporlo  !),  se 
vogliamo  essere  onesti,  questo  straniero  sarà  quello  che  darà  al  nostro  duomo 
la  sua  nuova  facciata.  Ora  il  pregiudizio  che  oggi  corre  è che  il  duomo  di 
Milano  sia  opera  d’Arte  nordica  e di  architetti  settentrionali  ; questo  pregiu- 
dizio spero  di  averlo  abbattuto  ; ma  non  è così  facile  sradicare  i pregiudizi 
invalsi  da  secoli  : per  la  qual  cosa,  checché  io  abbia  detto  e dimostrato,  è pre- 
sumibile che  nel  cervello  delle  masse  esso  lasci  sempre  delle  traccie  abbastanza 
profonde.  A cotesto  duomo  dategli  ora  per  giunta  una  facciata  fatta  da  un  ol- 
tramontano, e ditemi  poi  che  onore  che  gloria  sarà  per  fruttare  all’Italia  e a 
Milano  quel  gran  monumento.  L’onore  del  possesso  e della  spesa  e nulla  più , 
appunto  come  all’onore  del  possesso  e della  spesa  e a non  altro  può  aspirare 
il  ricco  e sfaccendato  signore  che  tenga  nella  sua  stanza,  fra  gli  altri  cimelj, 
un  vaso  bellissimo  del  Giappone  o della  China.  Così  però  non  la  pensano  e 
non  fanno  gli  stranieri,  i quali  se  avessero  da  completare  qualche  vecchio 
famoso  monumento  che  si  leghi  alle  tradizioni  dell’arte  loro,  queste  tenerezze 
cosmopolitiche  non  se  le  sognerebbero  mai,  e farebbero  anche  bene.  Vorrei 
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vedere  qualora,  per  es.  le  cattedrali  di  Parigi,  d’Amiens,  di  Rheims  man- 
cassero delle  loro  facciate,  se  i Francesi  non  se  le  vorrebbero  fare  da  sè,  e 
così  i Tedeschi  e gl’inglesi,  se  mancassero  quelle,  di  Strasburgo,  di  Ratisbona 
o di  Yorck  ! E perchè  dunque  anche  noi  non  si  sarebbe  dovuto  fare  altrettanto  ? 

Un’altra  cosa  che  in  questo  Concorso  non  mi  ha  persuaso  gran  fatto  è l’ave.i 
messo  di  primo  acchito  la  questione  in  mano  agli  architetti.  A mio  credere,  le 
imprese  architettoniche  si  possono  dare  addirittura  in  balìa  agli  architetti  al- 
lorquando esse  non  costituiscono  una  questione  d’arte  e di  storia,  com’è  il  caso 
dei  monumenti  che  si  costruiscono  ex  integro , e nei  quali  perciò  la  fantasia 
dell’artista  è libera  di  spaziare  dentro  i confini  larghissimi  del  bello,  e di  far 
quello  che  meglio  le  pare  e le  piace.  Ma  allorquando  si  tratta  di  completare 
dei  monumenti  che  hanno  un  passato  nella  storia  dell’Arte  e del  popolo  che  li 
ha  fatti,  al’orquando  per  giunta  quest’arte  non  è più  la  nostra,  e ne  abbiamo 
perfin  smarrite  le  tradizioni  e le  norme  , allora  il  darsi  subito  in  braccio  agli 
architetti,  a mio  giudizio,  è un’affrettarsi  un  po’  troppo.  Gravissime  e non  poche 
questioni  sarebbero  da  accamparsi  sul  conto  del  duomo  e della  sua  nuova  fac- 
ciata. Per  esempio  : Quando  come  e da  chi  esso  fu  fatto  ? — È opera  tutta 
d’un  getto  ? — È lavoro  d’arte  nostra  o straniera  ? — 0 partecipa  invece  di 
ambidue  ? — E come  ed  in  quanto  ed  in  che  vi  partecipa  ? — E la  facciata 
come  si  avrà  da  comporre  ? Dovrà  essere  opera  d’imitazione,  o di  creazione  ? 
— Dovrà  ispirarsi  al  duomo  sempre  e a ogni  costo  ? — Dovrà  attenersi  alla 
foggie  nordiche  ? — Dovrà  seguire  le  consuetudini  dell’arte  nostra  ? — 0 dovrà 
essere  piuttosto  un  compromesso  fra  l’arte  locale  e quella  del  settentrione?  — 
E questo  compromesso  su  quali  basi  e con  quali  norme  dovrà  esser  fatto  ? — 
E l’arte  italiana  in  genere  dovrà  esserne  addirittura  bandita  ? — Ci  sono  poi 
nel  duomo  tutti  gli  elementi  sufficienti  alla  composizione  della  facciata  ? — E 
se  non  vi  fossero,  dove  e come  prenderli  ? — Occorreranno  delle  licenze  ? — 
E se  occorressero,  dove  e a qual  punto  dovremmo  arrestarci  ? — Tutte  queste 
cose  ed  altre  più  che  se  ne  potrebbe  dire  , anche  limitandosi  a discutere  in 
genere  e senza  entrare  nel  trattamento  dei  particolari,  bisogna  che  l’architetto 
se  le  abbia  chiarite  prima  di  por  mano  alla  composizione  della  sua  facciata  , 
se  pur  non  vuol  fare  una  facciata  a occhio,  a similitudine  di  quelli  che  cantano 
l’ariette  musicali  ad  orecchio.  Ora  il  pretendere  tutte  queste  cose  da  un  ar- 
chitetto non  é sempre  una  giusta  pretesa  ; al  postutto  bisognerebbe  dargli  agio 
di  studiarle,  cioè  di  studiare  il  duomo,  e per  questo  studio  solo  forse  non  ba- 
sterebbe il  tempo  assegnato  al  Concorso.  D’  altronde  queste  questioni  riguar- 
dano principalmente  la  critica  l’archeologia  e la  storia,  e siccome  non  sempre 
gli  architetti  sono  critici  archeologi  ed  eruditi,  specialmente  fra  noi,  così  io 
credo  sarebbe  stato  bene  che,  prima  di  darla  in  mano  ad  essi,  questa  questione 
della  facciata  si  fosse  affidata  agli  eruditi  ai  critici  ed  agli  archeologi  perchè 
vi  dicessero  sopra  la  loro  parola.  Dai  loro  studj , fatti  con  tutta  la  serietà  e 
serenità  scientifica,  si  sarebbe  venuti  a sapere  che  cos’è  veramente  questo 
duomo  che  noi  vogliamo  completare  della  sua  facciata,  qual’ è veramente  il  suo 
carattere  e il  suo  stile,  e quali  dovrebbero  essere  il  carattere  e le  norme  della 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 


121 


facciata  stessa  più  idonee  e contemperate  al  medesimo.  Ed  allora  sarebbe  ve- 
nuto il  momento  di  fare  appello  agli  architetti  e di  bandire  il  Concorso.  Con 
una  cognizione  esatta  e completa  del  duomo,  con  dei  principi  fondamentali 
prestabiliti  e uniformi  gli  architetti  avrebbero  saputo  nettamente  quello  che 
si  vuole  e che  si  ha  da  fare,  e senza  peregrinare  colla  fantasia  chi  sa  dove 
ed  inutilmente,  ci  avrebbero  dato  dei  lavori  che,  senza  essere  uniformi,  rien- 
trerebbero tutti  in  un  istesso  ordine  d’idee  generali,  epperciò  potrebbero  tanto 
meglio  mettersi  a confronto  fra  loro,  e tanto  meglio  potrebbe  giudicarsi  quale 
fra  i loro  autori  ha  rivelato  maggior  potenza  d’ingegno,  maggior  feracità  d’idee, 
maggior  gusto,  quale  infine  s’è  mostrato  capace  più  d’ogni  altro  di  dare  al  duomo 
una  bella  e condegna  facciata.  Se  si  fossero  attenuti  a questo  sistema  allor- 
quando si  trattava  di  far  la  facciata,  a S.a  Maria  del  Fiore,  se  cioè  non  agli 
architetti,  ma  agli  eruditi  e agli  archeologi  si  fosse  affidata  la  questione  famosa 
che  si  agitò  poi  intorno  ad  essa  dei  sistemi  tricuspidale  e basilicale  e dei 
criterj  ad  essi  inerenti , quante  brutture  e quanti  sconci  si  sarebbero  rispar- 
miati ! Anzitutto  essa  sarebbe  rimasta  nella  sfera  pura  e serena  della  scienza 
e dell’Arte  ; laddove  sollevata  dopo  , allorquando  cioè  la  tricuspide  e la  basi- 
lica avevano  già  i loro  architetti  paladini , compromessi  ed  interessati , essa 
fu  trascinata  sul  brutto  e spiacevole  terreno  delle  personalità,  ed  anche  coloro 
che  aborrono  da  simili  bassezze  non  furono  padroni  di  discuterla  nell’  interesse 
delle  glorie  patrie,  dell’arte  nazionale  e del  monumento  bellissimo,  senza  che 
presso  le  anime  volgari  e piccine  non  incorressero  nel  sospetto  di  far  cosa 
ad  hominem , e di  parlare  per  odio  , mentre  invece  parlavano  per  amore.  Ma 
v’è  anche  di  peggio.  Allorquando  le  questioni  si  fanno  personali , allorquando 
più  che  dell’arte,  in  sostanza  si  discute  dell’uomo,  o almeno  si  discute  dell’arte 
e dell’uomo  ad  un  tempo,  raro  è che  esse  non  facciano  capo  alla  partigianeria 
ed  al  favoritismo  ; imperocché  raro  è che  l’uomo  non  abbia  con  se  i suoi  par- 
tigiani ed  i suoi  protettori  ad  oltranza , quasi  sempre  con  danno  gravissimo 
della  cosa.  E l’afFare  della  facciata  di  S.a  Maria  del  Fiore  fu  condotto  con  si 
mal  garbo,  da  far  sospettare  , pur  troppo  !,  che  favoritismo  e partigianeria  vi 
fossero;  e,  pur  troppo,  se  ne  vedono  adesso,  che  è tardi,  i dolorosi  risultati. 

Capisco  che  col  sistema  da  me  infirmato,  col  dare  cioè  libera  balìa  a tutti 
di  far  quello  che  meglio  loro  talentasse,  si  è voluto  lasciare  aperto  l’adito  al 
nuovo  e all’imprevisto,  nella  speranza  di  trovarsi  dinanzi  a qualche  rivelazione 
inaspettata  e stupenda  ; perchè  questa  smania  del  nuovo  e dell’  imprevisto  è 
anch’essa  una  delle  tante  malattie  del  secolo.  Questo  tema  della  facciata  però 
è stato  così  largamente  sfruttato  nel  campo  medioevale,  e l’archeologia  e l’in- 
dole del  monumento  interrogate  con  serietà  ci  prestabiliscono  tali  limiti,  da  farci 
prevedere  che  , tolte  le  eccentricità  e le  aberrazioni  fantastiche,  sul  terreno 
del  buono  e del  bello  l’ imprevisto  ed  il  nuovo  si  sarebbero  fatti  attendere 
inutilmente.  Ed  infatti  (nei  limiti  sempre  del  bello  e del  buono)  che  cosa  ci 
ha  fruttato  d’imprevisto  e di  nuovo  il  primo  Concorso  oramai  esaurito  ? Io  non 
ne  ho  vedute  le  prove  ; ma  desumendolo  da  quei  15  disegni  prescelti  e che 
si  hanno  a ritenere  i migliori,  non  solo  essi  non  ci  hanno  rivelato  cosa  alcuna 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 


122 

che  non  fosse  già  nota  o prevista,  ma  non  ci  hanno  mostrato  nemmeno  altre 
più  cose  che  pur  si  potevano  conoscere  e prevedere. 

Anche  nella  seconda  prova  che  si  sta  adesso  tentando  si  vaga  sempre  nel 
campo  deirindeterminato  e dell’arbitrario.  La  Commissione  giudicante  ha  te- 
muto, ponendo  dei  dati  più  precisi,  di  sostituirsi  ai  Concorrenti,  e d’inceppare 
la  loro  libera  azione  ; ma  i suoi  timori  mi  sembrano  esagerati.  I maestri  del 
medio  evo,  che  concepivano  quelle  stupende  facciate  le  quali  sono  aneli’  oggi 
soggetto  della  nostra  ammirazione,  non  li  avevano  forse  anch’essi  dei  dati  pre- 
cisi ? La  fantasia  loro  era  forse  libera  d’ogni  freno  ? Le  leggi  e le  tradizioni 
dell’arte,  le  consuetudini  del  tempo  ed  il  modo  di  essere  del  monumento  (pre- 
scindendo anche  dalla  volontà  dei  committenti)  non  erano  forse  altrettanti 
freni  che  s’imponevano  ad  essi  anche  con  più  forza  ed  autorità  dei  dati  che 
potrebbero  esser  posti  oggi  da  una  Commissione  giudicante  ? Eppure  tutti  quei 
freni  non  hanno  potuto  togliere  ad  essi  la  giusta  libertà  di  azione,  e non  hanno 
loro  impedito  di  darci  opere  originali  e bellissime,  nelle  quali  si  afferma  poten- 
temente l’individualità  dell’artista  che  le  ha  immaginate. 

Ma  lasciando  da  parte  queste  considerazioni  d’indole  retrospettiva,  entriamo 
addirittura  nell’argomento.  Fra  le  tanti  questioni  tuttavia  insolute  che  possono 
agitarsi  intorno  alla  composizione  della  nostra  facciata  quella  che  tutte  le  so- 
pravanza,  e che  ha  da  considerarsi  come  il  fondamento  di  quest’arduo  e pon- 
deroso problema , è senza  dubbio  questa  : — Quale  dovrà  essere  il  principio 
inspiratore  che  deve  informare  la  composizione  della  nuova  facciata  ? — Ossia 
(per  formulare  la  questione  in  termini  più  generali  e precisi)  la  facciata  fatta 
per  completare  una  gran  cattedrale  del  medio  evo  deve  essere  opera  di  crea- 
zione o d’ imitazione  ? — Eccoci  qui  davanti  ad  una  questione  molto  seria,  e 
che  ha  bisogno  perciò  d’essere  seriamente  studiata. 

Sono  molti  anni  che  intorno  ad  essa  io  ho  manifestato  la  mia  opinione  con 
due  separati  scritti  : uno  del  1864  (1) , l’altro  del  1867  (2),  allorquando  trat- 
tavasi  della  facciata  per  S.a  Maria  del  Fiore;  e quello  che  io  allora  pensai  e 
dissi  torna  tanto  a capello  al  caso  nostro  che  mi  giova  adesso  trascriverlo 
parola  per  parola.  NeH’ultimo  di  quelli  scritti  io  dunque  dicevo  « nell’impresa 
« della  facciata  non  doversi  far  getto  della  propria  individualità  escludendo 

« ogni  atto  creativo non  dovere  essere  la  facciata  una  ricopia 

« una  ripiegatura  delle  altre  parti  dell’edifizio dovere  essere  anzi 

« opera  eminentemente  creatrice  e dinamica I concetti  architettonici  del 

« duomo  doversi  studiare  e imitare  , ma  in  modo  da  farseli  tributar)  anziché 
<<  tiranni  ; ma  in  modo  che  quel  gran  testo  ci  sia  argomento  di  divinazione , 
« e non  conio  su  cui  battere  pezzo  per  pezzo  le  varie  parti  della  facciata  ; 
« maestro  e non  pedagogo  ....  La  facciata  dovere  essere  innanzi  tutto  lavoro 
« di  creazione,  tale  però  che  muova  dal  monumento  medesimo,  e che  si  aggiri 
« attorno  ad  esso  come  attorno  al  suo  polo.  . . . Questo  modo  di  concepire  la 


(1)  Della  facciata  del  duomo  di  Firenze.  Livorno,  Tipografia  di  Francesco  Vigo,  1864. 

(2)  Due  disegni  per  la  facciata ■ del  duomo  di  Firenze.  Livorno,  Tipografia  di  Francesco  Vigo,  1867. 
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« composizione  della  facciata  emerge  diritto  dal  raziocinio  e trova  tanto  la 
« sua  sanzione  nel  campo  dei  fatti  da  assumere  autorità  di  canone  fondamen- 
« tale.  Emerge  dal  raziocinio  : imperocché  e chi  vorrebbe  contrastare  seria- 
« mente  che  la  facciata,  parte  principale  e nobilissima  dell’edilìzio,  non  abbia 
« a superare  tutte  le  altre  e per  originalità  e per  grandezza  e per  eleganza 
« di  concetti  architettonici  ? Emerge  poi  dal  fatto,  traduzione  sempre  d’  un 
«.  dato  pensiero  ; e questa  è cosa  che  un  volger  degli  occhi  basta  a chiarircene. 
« Se  noi  guardiamo  tutte  le  grandi  cattedrali  dei  tempi  di  mezzo  così  in  In- 
« ghilterra  come  in  Francia  in  G-ermania  ed  altrove , e se  confrontiamo  1'  ar- 
« chitettura  delle  loro  facciate  con  quelle  del  rimanente  edilìzio,  noi  troviamo 
« che  le  facciate  medesime,  non  che  essere  una  servile  ricopia  del  resto,  non 
« che  esserne  una  più  o meno  libera  imitazione , s’ informano  anzi  a un  con- 
« cetto  tutto  originale  e creatore.  E questo  io  non  dico  tanto  per  quelle  due 
« grandi  torri  che  d’ordinario  le  fiancheggiano,  quant’anco  per  tutta  l’economia 
« intrinseca  della  loro  composizione.  » 

« Nè  questo  sistema  del  trattamento  originale  delle  facciate  si  segue  sol- 
« tanto  nel  periodo  ogivale,  ma  sì  ancora,  con  temperamenti  diversi,  in  quello 
« romanico  ; nè  si  confina  soltanto  fra  i popoli  testé  citati,  ma  sì  estende  al- 
« tresì  a tutta  Europa,  e così  paranco  all’  Italia  nostra.  In  Italia  anzi  questo 
« principio  dell’  originalità  delle  facciate  ha  tanto  prevalso  che  si  è talvolta 
« esagerato,  spingendolo  all’  eccesso  ; per  modo  che  si  hanno  fra  noi  facciate 
« di  sacri  edifizì  che  per  carattere  e per  istile  sono  in  aspra  questione  coi 
« fianchi  e col  resto  : testimoni  quelle  di  Orvieto  e di  Siena  ....  Nella  fac- 
« ciata  1’  originalità  delle  invenzioni  non  deve  farsi  a spese  dell’  unità  del- 
« l’edifizio,  sì  unicamente  a profitto  della  magnificenza  e della  bellezza:  la 
« facciata  sia  pure  opera  di  creazione,  ma  compaginata  sempre  al  suo  tutto  ; 
« varino  pure  in  essa  i partiti  architettonici , ma  obbediscano  al  trattamento 
«universale;  siano  idee  nuove,  ma  seguano,  per  così  dire , il  filo  del  ragio- 
« namento  generale,  e vadano  espresse  nel  comune  linguaggio.  » 

« Questo,  a testimonianza  dei  più  lodati  esempi,  era  il  modo  con  cui  s’ in- 
« tendeva  nel  medio  evo  la  composizione  delle  grandi  facciate.  Io  dubito  forte 
« però  che  questa  maniera  di  vedere  sia  oggi  nella  convinzione  di  tutti , e 
« credo  anzi  che  adesso  prevalga  sn  questo  proposito  un  concetto  di  gran 
« lunga  diverso.  Oggi  è opinione  corrente  che  il  riprendere  i fianchi  del  duomo, 
« il  seguire  fedelmente  le  orme  già  in  esso  segnate  per  nulla  più  che  sinte- 
« tizzarle  sia  la  via  più  diritta  per  condurci  alla  composizione  della  di  lui 
« facciata.  Questo  concetto  è buono  unicamente  in  quanto  si  riferisce  a quei 
« principi  d’unità  di  legame  e di  similarità  di  forme  che  rientrano  anche  nel 
« canone  fondamentale  testé  enunciato.  Ma  spingere  questo  concetto  più  oltre 
« e farne  legge  di  composizione,  a senso  mio  non  sta  : nei  fianchi  nel  tergo  ab- 
« biamo  visto  che  mancano  i fattori  i coefficienti  della  facciata  ; come  dunque 
« potremmo  comporla  attenendoci  unicamente  a coteste  cose  ? 0 io  m’inganno 
« grandemente  , o con  cotesto  sistema  non  possono  aversi  delle  facciate  , ma 
« solo  delle  fiancate  di  faccia.  Nello  esaminare  e nel  giudicare  il  disegno  d’una 
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« facciata,  bene  è,  senza  dubbio,  vedere  se  è stato  osservato  nel  suo  complesso 
« il  carattere  dell’edifizio,  se  ne  sono  state  riprese  le  linee,  e se  le  forme  con 
« cui  vengono  plasmati  i concetti  parziali  obbediscono  al  di  lui  stile  : ma  l’an- 
« dare  sofisticando  per  ogni  dove,  ma  il  venirsene  fuori  dicendo:  queste  cose 
« nei  fianchi  non  ci  sono  ; non  c’è  questo,  non  c’è  quest’altro,  davvero  mi  sembra 
« un’  austerità  troppo  spinta.  E qui  mi  torna  acconcio  ripetere  un  passo  di 
« quella  mia  già  citata  Memoria  (1)  : — Pretendere , dicevo  allora , di  non 
« menar  buoni  nella  facciata  altro  che  quei  concetti  i quali  rinvengonsi  nelle 
« rimanenti  parti  del  duomo,  sarebbe  come  perfidiarsi  a non  voler  ammettere 
« nel  viso  gli  occhi  il  naso  e la  bocca , per  la  ragione  che  queste  cose  non 
« si  rinvengono  nelle  altre  parti  del  corpo.  » — 

« Ma  l’ inopportunità  di  cotesto  sistema  io  voglio  qui  dimostrarla  con  un 
« esempio  che  in  verità  è calzantissimo  e decisivo.  Pochi  sono  fra  noi  quelli 
« che  non  conoscano  e non  rammentino  1’  architettura  esterna  del  duomo  di 
« Pisa.  Or  bene  ; chi  mai,  dopo  avere  osservati  i fianchi  di  quel  bel  monumento, 
« s’ immaginerebbe  di  trovarsi  dinanzi  a quella  facciata  che  vi  è ? Eppure 
« cotesta  facciata  originalissima,  ha  tutto  il  suo  legame  di  linee  e di  stile  col 
« rispettivo  edifizio.  Facciamo  ora  per  un  momento  un’ipotesi;  supponiamo,  cioè, 
« che  il  duomo  di  Pisa  non  avesse  facciata,  e che  al  secolo  nostro  fosse  preso 
« il  talento  di  farcela.  Si  aprirebbe  al  solito  un  concorso,  e a qual  partito  ci 
« appiglieremmo  noi?  Mi  par  proprio  d’ esserci:  architetti,  concorrenti,  tutti 
« tormenterebbero  il  loro  ingegno  e metterebbero  i loro  pensieri  a capitolo 
« per  misurare  i fianchi,  per  istudiare  i fianchi,  per  vedere  di  trasportare  nella 
« fronte  i concetti  dei  fianchi.  E da  tutti  questi  lavori  che  cosa  ne  scapperebbe 
« fuora  ? delle  facciate  forse  ? — No  : delle  fiancate  di  faccia.  Nessuno  (posto 
« che  s’ignorassero  le  facciate  del  S.  Paolo  a ripa-  d’Arno , del  S.  Michele  in 
« Borgo,  e quelle  a Lucca  del  S.  Martino,  del  S.  Michele  in  fòro,  della  S.  Maria 
« forisportam  e varie  altre  posteriori  tutte  a quelle  del  duomo  pisano)  nessuno, 
« dico,  si  sognerebbe  di  fare  al  duomo  quella  facciata  che  vi  è attualmente  ; 
« e se  pure  alcuno  vi  fosse  che,  onestamente  sbrigandosi  dalle  pastoie  dei  pre- 
« giudizi  vigenti,  ne  immaginasse  una  cotale,  gliela  scarterebbero  addirittura  : 
« imperocché  gli  obbietterebbero  : — E dove  sono  nei  fianchi  del  duomo  di 
« Pisa  tutte  quelle  colonnette,  tutte  quelle  file  di  gallerie  che  ci  sovramettono  ? 
« Ma  questo  non  è il  duomo  ! Ma  questa  facciata  non  sta  ! — Sarebbe  bel 
« giudizio  cotesto  ? Yi  risponda  per  me  quella  fronte  che  oggi  ci  si  para  di- 
« nanzi , e che  ci  parla  con  la  potente  eloquenza  del  fatto.  Eppure  la  cosa 
« non  andrebbe  diversa  da  quello  che  ho  detto.  Ne  volete  una  prova  ? Guar- 

« date  il  duomo  di  Milano.  Anche  lì  ebbero  la  furia  della  facciata  ; anche  lì 

« vollero  compire  1’  edifizio  giuocando  della  riga  e del  compasso,  senza  prima 

« penetrare  nel  suo  spirito  1’  arte  di  quei  tempi , senza  trarne  fuori  il  genio 

« l’indole  e i canoni  suoi  peculiari;  anche  lì  si  vollero  riempire  le  lacune  del 
« codice  dalla  lingua  morta  e incompresa  ricopiandone  soltanto  la  scrittura  i 


(1)  Alludo  a quanto  avevo  detto  su  questo  proposito  nell’altio  scritto  del  1864. 
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« geroglifici  e le  sigle  non  peranco  svelate  ; e a che  cosa  approdarono  con  co- 
« testo  sistema  ? A lina  fiancata  di  faccia.  Non  parliamo  nè  delle  finestre  nè 
« delle  porte  del  Tibaldi,  tanto  belle  in  se  stesse  quanto  relativamente  assurde  ; 
« supponiamo  anzi  che  le  avessero  tolte  , e che  vi  avessero  sostituito  i bei 
« finestroni  dei  fianchi  e delle  porte  congeneri.  E che  perciò  ? La  facciata  del 
« duomo  di  Milano  avrebbe  assunto  forse  per  questo  il  carattere  e la  gran- 
« dezza  che  essa  esige  per  mettersi  in  relazione  a così  gran  monumento  ? 
« Tutt’  altro  ! Troppo  vi  mancano  e quella  originalità  di  concetti  e quel  fare 
« grandioso  che  solo  potrebbero  elevarla  alla  dignità  di  facciata.  Con  quelle 
« sostituzioni,  con  quei  rimpasti  si  sarebbe  tolto  qualche  dissenso  di  stile,  ma 
« non  saremmo  punto  usciti  da  quel  meschino  ordine  d’idee,  che  è appunto  il 
« vizio  capitale  dell’opera  ; si  sarebbe  brancolato  su  per  i fianchi,  e si  avrebbe 
« sempre  una  fiancata  di  faccia  » (1). 

Queste  parole  che  io  scrivevo  nel  1867  tornano,  corn’io  diceva  poc’anzi,  così 
a capello  oggi  al  caso  nostro , che  si  crederebbero  scritte  per  la  circostanza 
presente.  Imperocché  anch’oggi,  se  non  m’ingannano  i segni  che  vedo  per  l’aria, 
si  minaccia  al  nostro  duomo  una  facciata  d’imitazione,  il  che  vai  quanto  dire, 
una  fiancata  di  faccia.  Il  gran  vìzio  della  facciata  presente  , lo  dissi  allora  e 
lo  ripeto  adesso,  non  è soltanto  la  dissonanza  dello  stile,  sì  veramente  la  po- 
vertà del  concetto,  inadeguato  , anzi  indegno  di  tanto  edilìzio.  Dissonanze  di 
stile  si  hanno  dove  più  dove  meno  in  quasi  tutte  le  cattedrali  del  medio  evo, 
appunto  perchè  quasi  tutte  rappresentano  il  lavoro  di  secoli.  Dove  volete  tro- 
vare una  dissonanza  più  grossa  di  quella  offertaci  dalla  cupola  di  S.a  Maria  del 
Fiore,  con  quella  cornice,  con  quei  costoloni,  con  quelle  tribunette  rotonde  e 
con  quella  lanterna , cose  tutte  foggiate  secondo  lo  stile  classico  ? Tuttavia , 
siccome  queste  cose  non  offendono  la  grandiosità  del  concetto  generale,  si  tol- 
lerano, e nessuno  pensa  a distruggerle.  Così  rifacendo  oggi  al  nostro  duomo 
una  facciata  di  genere  imitativo,  avente  cioè  l’istessa  povertà  di  concetto,  non 
si  sarebbe  rimediato  al  maggior  difetto  di  essa  e si  sarebbe  fatto  opera  fru- 
stranea. Ma  pur  troppo  oggi,  a mio  giudizio  almeno , v’  è tanto  pervertimento 
di  idee  su  questo  proposito,  che  generalmente  si  crede  che  la  gran  difficoltà 
della  nuova  facciata  sia  tutta  nel  ritrarre  scrupolosamente  la  fisonomia  del 
duomo,  e nel  riprodurne  fedelmente  le  varie  parti  ; e si  reputa  il  sommo  del- 
V arte  e fortuna  massima  ed  invidiabile  il  poter  avere  una  facciata  che  sia 
(come  diciamo  noi  nel  nostro  vernacolo)  il  duomo  nato  e sputato  ; e questa  in- 
vece , per  un  architetto  un  po’  svelto,  è la  cosa  più  goffa  del  mondo  ; perchè 
a questo  modo  in  sostanza  non  si  tratta  altro  che  di  copiare , ed  il  copiare 
è cosa  facilissima , e che  tutti  dal  più  al  meno  la  sanno.  Il  difficile  è imma- 
ginare cose  nuove  e grandi  e belle,  ed  assimilarle  poi,  traducendole  in  atto , 
allo  stile  del  duomo.  La  facciata  dal  duomo  nato  e sputato , è , se  così  posso 
esprimermi,  lavoro  di  amanuense,  la  facciata  come  l’intendo  io  è opera  vera- 
mente di  autore.  Di  qui,  se  io  non  m’inganno,  si  vede,  come  ìieH’impresa  della 


(1)  Due  disegni  ecc.  pag.  4 e seguenti. 
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facciata  lo  starsene  aggrappati  al  duomo  a ogni  costo,  a similitudine  del  bam- 
binello inesperto,  che  per  timore  d’inciampare  vuole  star  sempre  avvinghiato 
alle  vesti  della  mamma  e non  osa  far  passo  di  suo,  non  sia  quell’ottimo  mas- 
simo dei  sistemi  come  oggi  si  crede.  Cotesto  è sistema  che  rivela  forte  paura, 
e la  facciata  del  duomo  non  è impresa  da  paurosi. 

E nemmeno  da  temerari , chè  la  temerità  è aneli’  essa  un  vizio  ; ma  sì  da 
uomini  che  abbiano  quel  coraggio  che  si  sente  avvalorato  dal  senno  e dalla 
cognizione  piena  di  quanto  essi  si  accingono  a fare.  A parer  mio  il  miglior 
modo  di  rendersi  ragione  del  come  deve  procedersi  nella  composizione  della 
facciata , è quello  di  mettersi  nelle  condizioni  stesse  dei  maestri  del  medio 
evo  ; di  mettersi , come  suol  dirsi , nei  loro  piedi , e di  vedere  come  essi  la 
pensavano  e che  cosa  facevano  allorquando  si  trovavano  dinanzi  ad  un’impresa 
di  questa  fatta.  Seguitando  il  loro  sistema , è da  sperarsi  che  potremo  avere 
una  facciata  fatta  secondo  lo  spirito  di  quei  tempi,  laddove  lasciandoci  traspor- 
tare dai  nostri  pregiudizi,  v’è  il  rischio  di  fare  quello  che  essi  non  avrebbero 
mai  fatto , precisamente  allorquando  ci  crediamo  di  starcene  afferrati  ad  essi 
e di  seguirli  passo  per  passo.  Portiamoci  dunque  con  il  pensiero  a Parigi,  ad 
Amiens,  a Rheims,  a Strasburgo,  a Colonia,  ad  Anversa,  e dirò  anche  ad  Or- 
vieto e a Siena , e vediamo  che  cosa  facevano  i vecchi  maestri  chiamati  a 
completare  delle  loro  facciate  quelle  magnifiche  cattedrali.  A che  s’inspiravano 
essi  ? Ai  fianchi  del  rispettivo  edilizio  ? Di  che  si  preoccupavano  ? Di  ripro- 
durre forse  nella  facciata  i concetti  architettonici  dei  fianchi  e del  resto  ? Non 
lo  sognavano  nemmeno.  Essi  si  preoccupavano  principalmente  queste  3 cose  : 
l.°  di  fare  quanto  più  sapevano  e potevano  opere  nuove  belle  e grandi  ; 2.°  di 
estrinsecare  in  esse  la  loro  individualità;  3.°  e di  mettere  a contributo  l’arte 
vivente,  cioè  l’arte  del  tempo,  a costo  anche  di  qualche  dissonanza  di  stile  da 
tutto  il  resto  : imperocché  l’arte  del  tempo  rappresentava  ai  loro  occhi  i per- 
fezionamenti conquistati  dall’arte  medesima,  nè  essi  volevano  repudiarli  in  os- 
sequio all’ignoranza  dei  loro  predecessori.  La  critica  odierna  non  trova  casti- 
gatissimo quest’ultimo  loro  intendimento,  e forse  in  parte  ha  ragione  , perchè 
l’unità  dello  stile  in  una  stessa  opera  è cosa  da  non  trascurarsi  ; ma  forse 
anche  i vecchi  maestri  non  avevano  tutto  il  torto  : Imperocché  1’  Arte  non  è 
stata  mai  e non  deve  essere  immobile  ; deve  anzi  in  ogni  età  andare  innanzi 
svolgendosi  e modificandosi , ed  i suoi  monumenti  debbono  perciò  segnare  il 
carattere  del  loro  tempo  , sotto  pena  altrimenti  di  andare  a ritroso.  Oltre  a 
ciò  quei  vecchi  maestri  accettando  le  innovazioni  dell’  età  propria , di  fronte 
a qualche  dissonanza  di  stile , avvertita  soltanto  dagl’  intelligenti , che  sono 
pochissimi,  introducevano  nell’ opere  loro  nuove  e grandi  bellezze  sentite  e 
ammirate  da  tutti  ; e questo  a conti  fatti  è guadagno.  Se  quei  vecchi  maestri 
avessero  repudiato  l’arte  del  loro  tempo  e se  si  fossero  contentati  di  ricopiare 
servilmente  i concetti  architettonici  del  rispettivo  loro  edifizio , senza  dubbio 
le  loro  facciate  non  avrebbero  sgarrato  d’un  pelo  da  esso,  e sarebbero  riuscite 
con  esso  mirabilmente  accordate  ; ma  sarebbero  altresì  riuscite  cosa  mancante 
affatto  d’originalità,  cosa  meschina,  servile,  in  una  parola  non  sarebbero  quelle 
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facciate  magnifiche  e portentose  che  formano  la  gloria  delle  rispettive  nazioni, 
e che  riscuotono  1’  ammirazione  universale.  La  critica  odierna  dunque  co’  suoi 
preconcetti  tenderebbe  a impiccinire  le  cose , laddove  il  sistema  dei  vecchi 
maestri  mira  ad  ingrandirle  e farle  più  belle  ; ed  io  per  conseguenza  sto  con 
loro.  E tanto  più  sto  con  loro,  in  quanto  che  a noi  non  è preclusa  la  via  di 
conseguire  i benefizi  grandissimi  ch’essi  raggiungevano  con  quel  loro  sistema, 
e di  cansarne  in  pari  tempo  i difetti.  Ed  infatti  perchè  non  potremo  noi,  ob- 
bedendo all’  istinto  logico  dell’età  nostra,  far  salva  1’  unità  dello  stile , e al 
tempo  stesso,  sfruttando  il  passato,  arricchire  l’opera  nostra  con  la  varietà  e 
l’originalità  delle  concezioni  ? Anche  noi  siamo  nelle  condizioni  stesse  di  quei 
vecchi  maestri  ; anche  noi  dobbiamo  completare  l’opera  del  passato,  ed  anche 
noi  possiamo  sfruttare  1’  arte  del  tempo  interposto.  Ma  più  fortunati  di  loro , 
immensamente  più  fortunati,  noi  ciò  facendo , non  dobbiamo  subire , come  lo 
subivano  essi,  il  cieco  andazzo  la  fatua  tirannia  della  moda  ; noi  non  abbiamo 
a disposizione  nostra  soltanto  le  modificazioni  soppraggiunte  all’ arte  nel  pe- 
riodo interceduto  fra  essi  ed  i loro  antecessori,  ma  abbiamo  schierato  dinanzi 
a noi  tutto  il  patrimonio  doviziosissimo  dell’architettura  medioevale  di  tutti  i 
tempi  e di  tutti  i popoli  ; architettura  meravigliosamente  feconda  e varia,  alla 
quale  possiamo  attingere  a piacimento  nostro,  scegliendo  quanto  di  più  grande 
di  più  nobile  e di  più  bello  è stato  immaginato  dal  pensiero  umano,  e facen- 
dolo soggetto  delle  nostre  ispirazioni.  E noi,  nati  e cresciuti  in  un  tempo  di 
dottrina  e di  critica,  noi  ricchi  dell’eredità  di  tanti  tesori  dell’arte,  noi  sortiti 
ad  un  compito  così  nobile  e grande,  noi  abilitati  ad  una  comprensione  così 
larga  e così  dotta  della  facciata , dovremmo  ripudiare  questa  posizione  eletta 
e fortunatissima,  per  isterilirci  ed  umiliarci  nel  basso  ed  angusto  cerchio  di 
una  gretta  imitazione?  . , . Perchè  dunque  dovremmo  rinegare  i benefìzi  della 
civiltà  e della  scienza  peggio  che  gli  uomini  del  medio  evo  ? Perchè  dovremmo 
farci  poveri  in  mezzo  a tanta  dovizia  ? Perchè  dovremmo  sagrifìcare  a dei 
meschini  pregiudizi  il  compimento  d’uno  dei  più  nobili  edifizi  del  mondo  ? . . . 
Facciamo  facciamo  anche  noi  secondo  lo  spirito  dei  vecchi  maestri  ; non  ren- 
diamo eunuco  il  nostro  intelletto,  e seguitiamo  anche  noi  il  costume  del  tempo 
nostro,  che  ha  per  fondamento  il  sapere  l’esame  la  discussione,  e per  iscopo 
la  ricerca  del  grande  del  buono  e del  bello.  Facciamo  insomma  al  nostro  duomo 
una  nobile  una  meravigliosa  facciata,  e non  una  fiancata  di  faccia. 

Ho  detto  che  per  comporre  una  buona  facciata  bisognava  mettersi  nelle 
condizioni  stesse  dei  vecchi  maestri  del  medio  evo.  Adesso  dirò  di  più  : met- 
tiamoci nelle  condizioni  dei  vecchi  maestri  del  duomo  , entriamo  nello  spirito 
loro  e rendiamoci  ragione  del  sistema  da  essi  tenuto  nel  comporre  il  loro  mo- 
numento bellissimo.  Si  rinchiusero  essi  forse  dentro  i cancelli  dell’  arte  lom- 
barda ? Rifiutarono  addirittura  tutto  quanto  non  appartenesse  all’arte  locale  ? 
Torsero  gli  occhi  sdegnosi  dalle  opere  dell’  architettura  oltramontana,  ed  eb- 
bero a schifo  ogni  suggerimento  ogni  ispirazione  che  potesse  derivare  da  questa? 
- - No  — Essi,  pur  difendendo  strenuamente  le  ragioni  e le  tradizioni  dell’arte 
propria,  e respingendo  tutto  quanto  ne  avversava  sostanzialmente  le  regole 
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fondamentali , non  disdegnarono  di  volger  1’  occhio  alle  cattedrali  d’  oltralpe 
e di  attingere  da  esse,  assimilandoselo,  quanto  stimavano  esser  buono  ed  ac- 
comodato al  loro  edilìzio , nell’  intendimento  appunto  di  renderlo  sempre  più 
bello  e magnifico.  E noi  oggi,  noi  uomini  del  secolo  XIX,  dovremmo  essere 
tanto  più  corti  e retrivi  di  loro  ? dovremmo  procedere  al  compimento  di  quel- 
1’  edilìzio  con  vedute  tante  più  monche  ottuse  e piccine  ? . . . . 

Da  quanto  ho  detto  mi  par  manifesto , che  la  facciata  del  duomo  non  può 
essere  opera  di  imitazione,  che  non  deve  esser  fatta  a spese  esclusive  della 
sua  chiesa,  e che  non  deve  essere  un  capitolo  il  quale  non  ripeta  altri  concetti 
che  quelli  espressi  in  tutto  il  resto  del  libro,  sotto  pena  altrimenti  di  far  cosa 
gretta  indecorosa  ed  assurda  da  assomigliarsi  al  fatto  di  quel  ricco  signore, 
il  quale,  volendo  ammobiliare  pomposamente  il  quartiere  nobile  del  suo  palazzo, 
dopo  averne  tanto  strombazzato  ai  i canti  del  mondo  , invece  di  farlo  splen- 
dido dei  più  ricchi  e preziosi  cimeli , s’appaga  di  trapiantarvi  le  masserizie 
delle  altre  stanze  usuali.  La  nuova  facciata  dunque  deve  essere  opera  origi- 
nale di  creazione,  inspirata  nei  suoi  concetti  a quanto  di  più  bello  nobile  e 
grande  ha  tramandato  a noi  l’architettura  del  medioevo  nordica  e nostrana  , 
ed  espressa  nella  lingua  del  duomo,  cioè  nel  suo  stile.  A questo  patto  soltanto 
il  duomo  avrà  una  tacciata  degna  di  lui,  e d’un  secolo  che  sa,  come  il  nostro. 

Se  così  è,  vediamo  allora  come  son  fatte  le  facciate  nelle  grandi  cattedrali 
del  medio  evo. 

Nella  architettura  etnisca  greca  e romana  la  forma  del  tempio  è così  pri- 
mitiva ed  elementare  che  in  esso  viene  di  conseguenza  1’  accordo  completo  , 
dirò  anzi  il  combaciamento  esatto  con  la  sua  fronte.  Non  così  nell’architettura 
cristiana.  Il  cristianesimo , adottando  per  l’edilìzio  sacro  la  disposizione  più  ar- 
tificiosa della  basilica , turba  quest’  armonia  naturale.  La  basilica  con  la  sua 
forma  più  complicata,  con  le  sue  3 o 5 navi,  nelle  quali  quelle  da  lato  hanno 
secondo  i casi  rapporti  svariatissimi  di  larghezza  e d’altezza  con  quella  mediana, 
raro  è che  possa  far  capo  ad  una  fronte  la  quale  si  attagli  precisamente  al- 
1’  ossatura  della  chiesa  ; perchè  non  è facile  che  i rapporti  di  proporzione  fra 
le  diverse  navi , imposti  dalle  varie  necessità  dei  casi , approdino  ad  un  con- 
torno tale  che  costituisca  una  sagoma  abbastanza  elegante  per  la  facciata. 
Così  avviene  spesso,  tanto  nel  periodo  cristiano  primitivo  che  in  quello  roma- 
nico, d’imbattersi  a facciate  che  non  corrispondono  esatte  alla  loro  chiesa,  e che 
la  sopravanzano  alquanto.  Succeduto  allo  stile  romanico  il  sistema  ogivale,  che 
ha  per  carattere  principalissimo  il  verticalismo  ed  il  moto  ascendente  , il  di- 
saccordo tra  la  facciata  e la  chiesa  si  va  sempre  più  pronunziando,  e la  chiesa 
si  chiarisce  addirittura  e in  ogni  caso  troppo  bassa  per  la  facciata,  la  quale, 
in  obbedienza  all’  indole  della  sua  architettura , necessariamente  e sempre  la 
sopravanza.  Questo  conflitto  è grave  ; perchè  se  quel  sopravanzo  è una  neces- 
sità dal  lato  estetico,  dal  lato  logico  è un  difetto  ; ma  siccome  il  bello  è l’obiet- 
tivo principalissimo  dell’arte,  così  bisognava  che  esso  trionfasse  sulla  logica; 
ed  ha  trionfato.  Spetta  ora  all’artista  il  trovar  modo  che  questo  trionfo  sia 
quanto  meno  si  può  a scapito  della  ragione  ; e se  potrà  giungere  ad  ami- 
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cario  con  essa,  e togliere  così  di  mezzo  il  dissenso,  l’opera  sua  sarà  senza  fallo 
eccellente. 

Di  queste  cose  che  ho  detto  s’accorse  senza  dubbio  anche  Lorenzo  del  Mai- 
tano,  il  quale  nel  duomo  d’Orvieto  studiava  per  la  prima  volta  in  Italia  il 
problema  d’una  gran  facciata  ogivale;  e sentendo  anch’egli  l’ incompatibilità  as- 
soluta che  vi  è fra  le  linee  terminali  della  chiesa  e quelle  della  facciata , si 
gittò  su  in  alto,  senza  curarsi  del  resto,  facendo  capo  così  al  suo  sistema  tri- 
cuspidale.  Ma  le  cuspidi  delle  navi  di  una  chiesa  sono  troppo  grande  e fiera 
cosa  per  confinarle  ad  un  significato  meramente  decorativo,  e per  altro  lato  tu 
non  trovi  verso  in  esse  che  le  rannodi  ad  un  significato  essenziale.  Esse  sono 
dunque  una  cosa  vuota,  sono  ventole  sciolte  della  cui  oziosità  si  attrista  l’in- 
tiero edifizio.  La  tricuspide  del  Maitani  era  dunque  un  tentativo  di  soluzione, 
ma  non  era  la  soluzione. 

Che  cosa  fecero  invece  gli  oltramontani  ? Essi  pure  sentirono  la  necessità 
di  andare  più  in  alto  con  le  facciate , e vi  andarono,  più  in  alto  assai  che  con 
la  tricuspide  ; ma  non  vi  andarono  per  via  di  finzioni  oziose  ; la  loro  fu  cosa 
salda  e non  ombra.  Essi  combinarono  fusero  insieme  il  concetto  della  facciata 
con  quello  delle  torri , ed  approdarono  così  a quel  genere  di  facciate  che  in 
altro  scritto  chiamai  turrìformi  (1),  aventi  cioè  le  torri  compenetrate  alle  fac- 
ciate stesse  e formanti  con  queste  una  cosa  sola.  Di  qui  la  soluzione  vera,  la 
cosa  veramente  grande  e solenne.  Qui  infatti  troviamo  amicate  le  esigenze 
eccezionali  della  facciata  con  le  norme  razionali  dell’  arte , le  ragioni  della 
logica  con  quelle  del  bello  ; qui  ninna  cosa  falsa,  tutto  ha  il  suo  compito.  Posta 
dunque  la  necessità  che  le  facciate  delle  chiese  ogivali  per  l’ indole  dell’  arte 
propria  debbano  sopravanzare  il  loro  edifizio  ed  in  pari  tempo  esser  logiche  e 
belle,  il  sistema  turriforme  è il  più  razionale  di  tutti,  ed  il  più  contemperato 
all’  indole  dell’architettura  ogivale,  inspirata  alla  salienza  ed  al  moto  ascendente 
delle  linee. 

Nè  qui  si  arrestano  i suoi  pregi  ; esso  ci  assolve  ancora  dalle  necessità  di 
fare  alla  chiesa  il  tristo  regalo  di  un  campanile  isolato,  o innestato  in  modo 
zoppo  e non  bello  a qualche  parte  di  essa.  Il  campanile  è senza  dubbio  per 
la  chiesa  un  accessorio  indispensabile , ma  pur  troppo  ! non  si  sa  dove  cac- 
ciarlo con  garbo.  Mettetelo  davanti , di  dietro , di  fianco  , sarà  sempre  una 
cosa  zoppa  ed  ostica  alla  euritmia  dell’  insieme , che  pure  è uno  dei  grandi 
requisiti  delle  belle  composizioni  architettoniche. 

E qui  mi  torna  opportuno  trascrivere  quello  che  dissi  su  questo  argomento 
nel  precitato  mio  scritto,  parlando  del  Campanile  di  S.a  Maria  del  Fiore,  per 
far  vedere  anche  come  le  ragioni  che  adesso  sostengo  non  siano  frasi  di  cir- 
costanza messe  qui  per  fare  effetto,  ma  procedano  invece  da  convinzioni  antiche 
e profonde.  « Io  mi  ricordo  di  aver  letto  una  volta  un  libro  (così  dicevo  allora) 

« nel  quale  si  discuteva  appunto  dell’  ubicazione  dei  campanili,  e dove , dopo 


(1)  Vedi  II  campanile  di  Sfi  Maria  del  Fiore.  Firenze.  Loescher  e Seeber  (Estratto  dalla  Rassegna  no  stonale, 
Anno  VII). 
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« maturo  esame  si  veniva  a conchiudere , che  i campanili  isolati  sono  un 
« costume  esclusivamente  italiano,  e per  conseguenza  bellissimo  ; e che  quello 
« poi  del  duomo  di  Firenze  così  a lettere  della  facciata,  è quanto  di  meglio  si 
« possa  in  questo  genere  immaginare.  Che  i campanili  isolati  siano  una  costu- 
« manza  italiana  non  lo  contrasto  punto  ; che  a quel  modo  siano  belli  ne  dubito 
« molto , e che  messi  a latere  della  facciata  segnino  il  non  plus  ultra  della 
« buona  ubicazione  lo  nego  recisamente.  Già  due  monumenti  pubblici  messi 
« l’uno  a costa  dell’altro  si  capisce  subito  anche  a priori  che  sono  un  con- 
« cetto  sbagliato.  I monumenti  pubblici  bisogna  che  trionfino  e che  perciò 
« non  abbiano  termini  di  confronto  dannosi  ; nel  caso  che  ho  detto  questi  ter- 
« mini  di  confronti  dannosi  sono  insiti  alla  loro  natura  e li  hanno,  dunque 
« soli  messi  male  fra  loro.  Io  mi  rammento  sempre  la  cattiva  impressione  che 
« mi  fece,  allorquando  la  vidi  la  prima  volta,  la  Galleria  Vittoria  Emanuele  a 
« Milano,  posta  così  in  vicinanza  al  duomo.  Il  duomo  era  sopraffatto  dalla 
« Galleria,  la  Galleria  era  soppraffatta  dal  duomo  , e il  risultato  finale  era 
« uno  scapito  grandissimo  nell’effetto  estetico  di  ambedue  gli  edifizii.  Venendo 
« adesso  al  caso  speciale  dei  campanili , il  campanile  è un  monumento  che 

« tende  per  sua  natura  ad  estollersi  e a dominare  ogni  cosa , e tutto  quanto 

« sorge  in  vicinanza  ad  esso  al  disopra  dell’ordinario  non  può  riuscirgli  che  a 
« danno.  Tanto  peggio  poi  se  si  pianta  lì  prossimo  alla  facciata.  La  facciata 

« è parte  nobilissima  della  chiesa,  e per  rispondere  a questa  sua  nobiltà,  bi- 

« sogna  che  trionfi  ancor  essa,  Ma  come  volete  che  faccia  a trionfare  se  le 
« mettete  una  torre  lì  accanto  ? La  torre  bisogna  di  necessità  che  la  umilii , 
« la  impiccolisca,  la  schiacci;  ed  essa  umiliata,  impiccolita,  schiacciata  si  ven- 
« dica  a sua  volta  della  rivale  co’termini  suoi  di  confronto  (1).  Siamo  sinceri  : 
« è una  bella  condizione  questa  che  si  è creata  a due  nobili  edilìzi  di  dan- 
« neggiarsi  a vicenda  l’uno  coll’altro  ? A me  veramente  non  pare. 

« All’opposto  col  sistema  turriforme  dei  settentrionali  i campanili  e la  fac- 
« ciata,  invece  di  farsi  guerra  reciproca,  si  fanno  reciproco  vantaggio  : impe- 
« rocchè  i campanili , essendo  tutta  una  cosa  con  la  facciata , non  risentono 
« danno  da  essa,  e la  facciata,  essendo  tutta  una  cosa  coi  campanili,  partecipa 
« alla  grandezza  ed  alla  sublimità  delle  loro  dimensioni  e del  loro  effetto  ». 

« Ma  a che  prò  due  torri  in  una  facciata,  dimanderà  forse  qualcuno.  Non 
« basta  una?  A che  serve  quell’ altra?  A che  quest’inutile  enorme  spesa?  — 
« Le  due  torri,  risponderò,  servono  a togliere  1’  antagonismo  fra  il  campanile 
« e la  chiesa  (due  edifizii  incompatibili  di  prossimità,  ma  pure  di  prossimità 
« bisognosi)  ; servono  alla  maggiore  solidità  della  fabbrica , servono  all’  uni- 
« formità  e all’euritmia,  servono  ad  imprimere  alla  facciata  ed  a tutto  l’edi- 
« tìzio  un  marchio  maestoso  e solenne,  ed  allorquando  servono  a tutto  questo, 
« s’anco  non  servissero  più  ad  altro,  ce  ne  sarebbe  d’avanzo.  Ma  le  due  torri 
« possono  avere  altresì  il  loro  uso  diverso  e opportuno , potendo  funzionare 


(1)  Li  stessi  ragionamenti  potrebbero  ripetersi,  mutatis  mutandis  , se  il  campanile  si  ponesse  invece  di 
fianco  o di  dietro  alla  chiesa  ; e furon  da  me  già  svolti  nell’altro  mio  scritto,  Il  sistema  tricuspidale  e la 
Facciata  del  duomo  di  Firenze,  Livorno,  Tipografia  Yig'0  1871. 
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« l’una  di  esse  come  torre  campanaria,  e l’altra  come  torre  dell’orologio  ; fun- 
« zioni  che  non  approdano  mai  a bene,  se  siano  riunite  in  una  torre  medesima.  » 

« Si  parla  finalmente  della  spesa,  ed  io  non  negherò  davvero  che  a questo 
« modo  qualche  maggiore  spesa  vi  sia.  Non  bisogna  però  esagerare  coll’  im- 
« maginazione  : La  spesa  in  sostanza  è molto  minore  di  quella  che  a prima 

« vista  apparisce.  Se  si  tien  conto  di  tutte  le  costruzioni  e di  tutte  le  deco- 

« razioni  che  si  risparmiano  in  una  chiesa  compenetrata  alle  torri,  se  si  tien 
« conto  di  tutte  le  costruzioni  e decorazioni  che  si  risparmiano  nelle  due  torri 
« compenetrandole  alla  facciata  e alla  chiesa , si  troverà , che  la  spesa  per 

« costruire  queste  due  torri  supera  di  non  molto  quella  che  esigerebbe  l’edi- 

« ficazione  di  un  campanile  isolato  (2)  ». 

Col  sistema  delle  facciate  turriformi  spariscono  dunque  tutti  gl'  inconvenienti 
relativi  all’ubicazione  del  campanile , e la  facciata  e la  chiesa  diventano  più 
regolari  più  belle  e sopratutto  assai  più  grandiose. 

Imperocché  il  pregio  precipuo  del  sistema  turriforme  è quello  di  accrescere 
solennità  alla  facciata  in  ordine  alla  mole  , bellezza  in  ordine  all’  assetto  più 
regolare  ed  euritmico,  e di  chiamare  tutta  la  chiesa  a partecipazione  di  questi 
grandi  benefìzii.  Le  torri  per  loro  configurazione  e misura  sono  in  sé  stesse 
cosa  grandiosa  e sublime  , ed  amalgamate  alla  facciata , le  trasfondono  una 
grandiosità  ed  una  sublimità  che  invano  essa  tenterebbe  raggiungere  con  altri 
modi.  Per  questo  le  facciate  senza  torri,  anco  se  siano  colossali,  al  confronto 
di  quelle  turriformi , appariscono  sempre  meschine  ; e questo  , senza  tanti  ra- 
gionamenti, bastano  a provarlo  con  la  loro  eloquenza  le  cifre  sole.  Prendiamo 
pure  ad  esempio  lo  stesso  nostro  duomo,  questo  primo  colosso  del  mondo  me- 
dioevale , e misuriamo  il  sommo  vertice  della  sua  facciata  : 50  metri  appena. 
Prendiamo  adesso  una  chiesa  nordica  tutt’altro  che  colossale,  una  chiesa  delle 
più  comuni,  per  es.  la  S.a  Elisabetta  di  Marburgo,  e misuriamo  i vertici  delle 
sue  torri  : 85  metri  ; il  che  vai  quanto  dire , che  essa  è 35  metri,  ossia  due 
terzi  più  alta  di  quella  del  duomo  di  Milano.  Dunque  quella  modesta  chiesa , 
che  può  entrare  tante  volte  nel  nostro  duomo , ha  una  facciata  che  lo  vince 
di  tanto  in  maestà  ed  in  grandezza  ! E così  sempre  : ponetevi  dinanzi  alla 
facciata  di  qualunque  cattedrale  oltramontana,  e voi  ci.  troverete  sempre  il 
marchio  del  grande  e del  sublime  ; guardate  per  converso  le  facciate  cibile 
nostre  chiese  anche  più  gigantesche , e ci  troverete  sempre  il  manchevole  ed 
il  piccino.  L’eloquenza  stessa  delle  cifre  ve  lo  dichiara  a gran  voce.  Nè  questa 
è soltanto  grandezza  da  metro  (quantunque  in  architettura  anche  il  sublime 
matematico  sia  valido  coefficiente  del  sublime  dinamico,  come  direbbe  il  Gio- 
berti, e lo  spazio  sovvenga  al  concetto);  cotesta  è anche  grandezza  di  com- 
posizione; imperocché  le  torri,  prescindendo  anche  dalle  misure,  hanno  in  sé 
l’ idea  del  maestoso  e del  grande.  Per  conseguenza,  facendo  al  duomo  nostro 

(2)  Ivi  a pag.  66  e seguenti.  Seguirebbe  poi  un  calcolo  numerico  applicato  appunto  al  Campanile  ed 
al  duomo  di  S.a  Maria  del  Fiore , e tendente  a provare  la  verità  di  quanto  ho  detto.  Io  non  sto  qui  a 
trascriverlo , tanto  più  che  questa  verità  regge  principalmente  nel  caso  di  una  chiesa  che  si  prenda  a 
costruire  ex  integro  con  la  facciata  turriforme. 
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una  facciata  senza  torri , e del  genere  presso  a poco  di  quella  che  abbiamo  , 
essa  sarebbe  messa  nel  sacco  dalle  facciate  di  tutte  le  cattedralette  e chiese 
del  settentrione , e le  avremmo  reso  così  un  servizio  che  non  si  potrebbe 
peggiore. 

Ma  1’  egregio  Architetto  Luca  Beltrami  ha  mosso  alle  torri  della  facciata 
aspra  battaglia  (1)  ; ed  io  che  su  questo  argomento  vitale  ed  importantissimo 
desidero  sia  fatta  quanto  più  si  può  la  luce , voglio  adesso  pregarlo  che  mi 
permetta  di  prendere  in  esame  le  sue  eccezioni. 

Dice  dunque  il  Beltrami,  che  le  torri  della  facciata  « col  necessario  consi- 
derevole spessore  dei  loro  sostegni  altererebbero  quell’  omogeneità  di  massa 
che  si  riscontra  in  tutta  la  pianta  del  duomo,  e ne  forma  una  caratteristica  ». 
Metto  da  parte  questa  caratteristica,  che  in  una  pianta  è un  fatto  assai  pro- 
blematico , e rispondo  a quell’  egregio  architetto , che  s’  egli  guarda  la  pianta 
delle  cattedrali  nordiche  con  occhio  più  spassionato,  troverà  in  tutte  quest’al- 
terazione d’omogeneità  ch’egli  biasima,  senza  che  vengono  per  questo  a sce- 
mare di  pregio.  Guardi,  per  non  dire  altro,  la  pianta  delle  cattedrali  di  Parigi 
e di  Colonia,  e vedrà.  Nulla  d’altronde  più  naturale  di  questo.  Le  -disposizioni 
icnografiche  d’un  edilizio  sono  strettamente  subordinate  alle  condizioni  statiche 
dell’alzato  ; e se  in  qualche  punto  di  esse  l’ alzato  si  sviluppa  poderosamente 
su  in  alto  , ragione  vuole  che  la  pianta  accenni  in  quel  punto  a fondazioni 
molto  più  robuste  che  altrove,  e nessuno  oserebbe  asserire  che  quello  sviluppo 
si  debba  sopprimere  per  amore  alla  omogeneità  delle  linee  icnografiche.  Del 
resto  lo  spettatore  postato  dinanzi  ad  un  monumento , se  gli  par  bello,  1’  am- 
mira e lo  loda  ; se  gli  par  brutto  , lo  biasima , senza  curarsi  dell’  omogeneità 
della  sua  pianta.  Non  credo  vi  sia  edilìzio  al  mondo  così  poco  omogeneo  nella 
sua  rappresentazione  icnografica  come  il  duomo  di  S.a  Maria  del  Fiore  : la 
pianta  del  corpo  anteriore  di  questa  chiesa  è un  prodigio  di  leggerezza;  quello 
della  parte  posteriore  , ove  cade  la  cupola  e le  tribune,  è quanto  si  può  dire 
di  più  massiccio  e ciclopico.  Ora  sarebbe  stata  curiosa  davvero  se  i nostri 
vecchi  avessero  dato  lo  sfratto  a quella  cupola  e a quella  tribuna,  che  sono 
una  delle  meraviglie  del  mondo , per  aver  la  magra  soddisfazione  di  veder 
la  pianta  del  loro  duomo  tutta  omogenea  nella  sua  massa  ! 

Dice  poi  che  « le  torri  toglierebbero  ogni  efficacia  al  tiburio  , spostando  il 
centro  di  gravità  del  tempio  , che  ora  è nel  tiburio  medesimo  , per  portarlo 
sulla  fronte  ».  Su  questo  argomento  m’ intratterrò  a lungo  fra  poco.  Intanto 
io  dico  , che  è verissimo  che  in  un  edifizio  il  moto  generale  delle  linee  finali 
(o,  come  egli  dice,  il  centro  di  gravità)  deve  tutto  convergere  verso  un  punto  ; 
ma  non  è però  necessario  che  nel  caso  nostro  questo  punto  debba  essere  im- 
prescindibilmente la  sommità  del  tiburio.  Ora  che  nel  duomo  v’  è il  tiburio 
soltanto , naturalmente  questo  moto  converge  verso  di  esso  ; allorquando  vi 
fossero  le  torri , se  fossero  fatte  a dovere , convergerebbe  verso  di  loro.  Ed 


(1)  Principalmente  nel  suo  opuscolo  intitolato.  Per  la  facciata  del  duomo  di  Milano,  Parte  prima,  Le  linee 
ondamentali. 
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a torto  egli  suppone  che  in  questo  caso  dovrebbero  farsi  torri  più  alte  ed  im- 
ponenti del  solito;  niente  più  alte  di  quelle  della  cattedrale  di  Colonia,  che 
è più  piccola  della  nostra;  e se  a Colonia  stanno  che  è una  bellezza  a vederle, 
perchè  dovrebbero  essere  una  rovina  a Milano  ? 

Dice  anche  che  le  torri  non  trovano  grazia  nella  storia  del  nostro  duomo,  e 
qui  mi  permetta  dire  che  s’ inganna  a partito.  Già,  quand’anche  quest’eccezione 
fosse  fondata  nel  vero,  non  mi  parrebbe  avesse  gran  forza.  Se  noi,  che  per  la 
maggior  dottrina  del  secolo  e per  la  piena  conoscenza  che  abbiamo  del  mondo 
medioevale  sappiamo  tanto  più  dei  nostri  vecchi,  fossimo  giunti  a convincerci 
che  vi  è modo  di  fare  al  duomo  una  facciata  molto  superiore  a quella  che  essi 
pensavano,  perchè  dovremmo  ripudiarla  e danneggiare  il  monumento  per  fare 
atto  d’  ossequio  alla  loro  inconsapevolezza  ?....  Ma  l’ eccezione  del  Beltrami 
non  è fondata  nel  vero.  Vedemmo  nella  2.a  parte  di  questo  scritto  che  in 
principio  il  tiburio,  cioè  la  cupola,  doveva  esser  contornata  da  4 torri,  e che 
in  questo  caso  il  moto  generale  delle  linee  finali,  prendendo  un  grande  sviluppo 
in  quel  punto , poteva  anche  darsi  che  non  si  pensasse  alle  torri  della 
facciata.  Ma  allorquando  non  molto  dopo  le  4 torri  intorno  al  tiburio  furono 
soppresse , il  concetto  delle  2 torri  sulla  facciata  cominciò  a prevalere.  E 
se  i Ricordi  della  Fabbrica  non  ne  fanno  menzione  , è perchè  quella  parte 
della  chiesa  che  doveva  riceverle  non  fu  costruita  che  qualche  centinaio 
d’  anni  più  tardi , e perchè  allora  non  esisteva  nemmeno  l’ area  sulla  quale 
esse  avrebbero  dovuto  inalzarsi.  Anche  della  facciata  non  se  ne  parla  mai  in 
quei  Ricordi  ; ma  si  dovrebbe  concludere  per  questo  che  non  ci  aveva  da 
essere  ? In  essi  non  si  parla  nè  della  facciata  nè  delle  sue  torri , perchè  nel 
sec.  XIV  questi  non  sarebbero  stati  altro  che  discorsi  accademici,  cioè  oziosi  ; 
e quelli  erano  tempi  in  cui  non  si  usava  perdersi  in  chiacchiere  inutili.  In  com- 
penso di  questo  silenzio  abbiamo  però  dei  documenti  antichi  ed  autentici  i 
quali  ci  provano  come  alle  torri  della  facciata  si  pensasse  di  vecchio.  Ab- 
biamo , come  si  vide , l’antico  disegno  del  sec.  XIV  conservato  nell’  Archivio 
municipale  di  S.  Carpoforo  (Tav.  1 fig.  1),  nel  quale  coteste  torri  si  vedono 
segnate  da  mano  antica  del  pari  ; ed  abbiamo  per  giunta  i vecchi  disegni 
riportati  nel  1521  dal  Cesariano,  l’autenticità  dei  quali,  da  me  già  dimostrata, 
è ammessa  dallo  stesso  Beltrami.  Ed  in  verità  io  non  so  come  egli  possa 
sostenere  che  in  questi  disegni  non  vi  sono  le  torri,  una  volta  che  esse  vi  si 
trovano  segnate  con  quell’ istesso  sistema  di  linee  con  cui  sono  accennati  i 
vestiboli  dinanzi  alle  porte  del  transetto  e della  facciata , e che  per  giunta 
portano  scritto  a caratteri  grossi  la  leggenda  tintinnai ulorum  turrium  loca  adirne 
indistincta  fundatio.  Senza  dubbio  quelle  torri  non  avevano  ancora  assunto  una 
forma  determinata  ; nè  lo  potevano.  Si  era  detto  che  dovessero  esserci , ma 
non  si  era  stabilito  ancora  come  dovevano  essere  ; questo  si  stabilirebbe  al- 
lorquando ne  fosse  tempo.,  com’era  l’uso  d’ allora:  allorquando  cioè  l’ Ammi- 
nistrazione della  Fabbrica  fosse  venuta  in  possesso  delle  aree  su  cui  dovevano 
sorgere  le  ultime  campate  della  chiesa  con  la  facciata , aree  occupate  adesso 
dal  Vecchio  Broletto.  Allora  coteste  aree  cotesti  luoghi  non  c’  erano  , non  si 
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vedevano  ancora;  erano,  come  lo  dice  chiaro  la  stessa  leggenda,  loca  adirne 
indistincta  ; epperciò , tanto  per  far  vedere  dove  avrebbero  dovuto  essere  , si 
segnavano  su  quella  carta  le  torri  in  modo  indeterminato,  come  giusto  si  era 
fatto  per  i vestiboli  delle  poi  te , cose  anche  queste  che  ci  dovevano  essere  , 
ma  che  non  si  sapeva  ancora  come. 

Nè  qui  si  arrestano  le  prove.  Nella  prima  metà  del  sec.  XVI  l’architetto 
Seregno  vien  fuori  con  un  suo  disegno  di  facciata , e questo  disegno  ha  le 
torri.  Più  tardi  il  Pellegrini  immagina  egli  pure  una  facciata , ed  ha  le  torri 
anche  questa  ; e lilialmente  il  Buzzi  nel  sec.  XVII,  cioè  in  un  secolo  di  pieno 
barocchismo  , disegna  anch’e'sso  2 torri  sulla  sua  facciata  famosa.  Come  mai 
tutti  questi  architetti  del  tempo  moderno  e barocco  hanno  così  fissato  il  chiodo 
a queste  torri,  che  sono  un  concetto  medioevale  , anzi  peggio , un  concetto 
nordico  disusato  fra  noi  perfino  nel  medio  evo  , un  concetto  insomma  stra- 
niero affatto  all’arte  ed  alla  consuetudine  del  tempo  loro?  Perchè  mai  tutti 
costoro  lo  vanno  rivangando  dai  paesi  di  là  dall’  Alpe,  e vogliono  trapian- 
tarlo fra  noi  ? Non  è egli  anche  questo  un  indizio  lampante  che  questo  con- 
cetto faceva  parte  delle  vecchie  tradizioni  della  chiesa  ? Non  è forse  questa 
un’altra  prova  che  anche  i nostri  vecchi  maestri  pensavano  alle  2 torri  della 
facciata  ? L’egregio  Beltrami  vede  di  qui  come  la  storia  del  duomo  ci  conforti 
anzi  ad  una  facciata  di  genere  turriforme. 

Lo  prego  poi  di  lasciarmi  credere  eh’  egli  non  sia  più  fortunato  nelle  sue 
deduzioni  storiche  là  dove  dice,  che  la  facciata  con  le  due  torri  « non  costituisce 
« un  principio  cardinale  delle  costruzioni  acute  d’oltralpe  ; poiché  il  vero  prin- 
« cipio  cardinale  nella  sua  origine  doveva  consistere  nelle  4 torri  inalzate  agli 
« angoli  dei  bracci  di  croce,  dalla  mossa  delle  quali  resultavano  poi  le  torri 
« della  fronte  ; quasi  come  motivo  complementare  del  primo  ».  Questa  giusti- 
ficazione gratuita  delle  torri  fatta  dalle  parti  secondarie  rispetto  a quella  prin- 
cipale, confesso  che  mi  riesce  un  po’  strana.  In  buona  logica  mi  parrebbe  che 
le  disposizioni  della  parte  principale  (la  tacciata)  dovessero  dare  1 intonazione 
e giustificare  quelle  delle  parti  accessorie  (i  bracci  di  croce , o transetti.)  Ma 
lasciamo  queste  quisquilie  e veniamo  al  sodo.  Love  ha  trovato  1 egregio  scrittore 
che  le  4 torri  del  transetto  fossero  una  disposizione  originaria  e statatale 
delle  chiese  nordiche?  Egli  cita  le  cattedrali  di  Chartres  e d’Ainiens,  e sta 
bene  ; ma  prima  e dopo  di  queste  2 cattedrali  e di  qualche  raro  esempio 
congenere  s’erano  costruite  da  secoli  e si  costruirono  centinaia  di  cattedrali 
e chiese  che  avevano  le  2 torri  nella  lacciaia  soltanto , e che  non  avevano 
affatto  le  4 torri  sopra  il  transetto.  Egli  dunque  ha  voluto  convertire  1’  ecce- 
zione in  regola,  e questo  non  corre. 

Finalmente,  fondandosi  sull’  autorità  del  Buzzi  e del  Croce,  egli  fa  travedere 
che  le  2 torri  della  facciata  verrebbero  a nascondere  alla  vista  il  tiburio.  Io 
ho  sempre  letto  in  tutti  ì trattati  di  Architettura  che,  nella  costituzione  delle 
chiese  , cupola  e croce  latina  legano  molto  male  ; perchè  il  lungo  protendersi 
del  braccio  anteriore  di  questa  croce  nasconde  sempre  o mutila  sconciamente 
al  dinanzi  la  vista  della  cupola.  La  cupola  vaticana  è senza  dubbio  la  più 
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grande  e la  più  alta  fra  quante  ne  esistono  al  mondo  ; tuttavia  veduta  dalla 
sua  piazza  (che  pure  è la  più  gran  piazza  del  mondo  ancor  essa)  rimane  così 
sconciamente  tarpata , che  quel  suo  frammento  di  callotta  emisferica  che 
spunta  fuori  dall’attico  della  facciata,  con  reverenza  alla  memoria  del  gran 
Michelangelo,  mi  rende  immagine  d’  un  immenso  paiuolo  capovolto  sopra  quel 
tetto.  Se  essa  non  si  vedesse  affatto,  il  prospetto  della  gran  basilica,  guardato 
da  quella  piazza,  non  Scapiterebbe  gran  cosa.  Il  duomo  di  Milano  è anch’esso 
una  chiesa  a croce  latina  con  cupola  ; ed  anche  qui  sul  dinanzi , di  questa  cupola 
(che  appetto  alla  vaticana  è un  gingillo),  fra  tutta  quella  gran  selva  d’acque- 
dotti e di  pinacoli , se  ne  travede  appena  qualche  frammento  ; e per  vederla 
un  po’meglio,  ma  sempre  mutilatissima,  bisogna  andare  là  in  fondo  negli  angoli 
di  quell’  immensa  sua  piazza.  Per  la  qual  cosa  la  gran  maggioranza  dei  passeg- 
geri che  transita  per  essa,  e che  non  ha  tempo  nè  voglia  d’andarsi  a cacciare 
in  quei  canti,  o non  la  vede  del  tutto  o la  vede  assai  poco  bene.  Se  dunque 
le  due  torri  della  facciata  terminassero  di  nasconderla  addirittura,  non  sarebbe 
un  gran  guaio , sarebbe  anzi  un  benefizio  ; perchè  le  cose  è meglio  non  ve- 
derle che  vederle  male.  D’altronde  l’egregio  Beltrami  sa  meglio  di  me,  che  i 
veri  punti  di  vista  del  tiburio  sono  e saranno  sempre  da  tutt’altre  parti  che 
da  quella  della  facciata. 

Queste  che  ho  esposto  sono  l’eccezioni  mosse  alle  torri  della  facciata  da  quel 
valente  e studioso  architetto  ; ed  esse  come  abbiamo  visto  non  sono  abbastanza 
serie,  e non  hanno  quel  fondamento  di  verità  e di  evidenza  che  ingenera  la 
convinzione.  Dirò  adesso  le  ragioni  che  infirmano  la  composizione  di  una  fac- 
ciata come  la  vorrebbe  quell’egregio  scrittore  : imperocché  egli  s’è  fatto  pala- 
dino di  quel  genere  di  facciate  ch’io  chiamerò  d’ imitazione  : facciate  che  vor- 
rebbero attenersi  strettamente  al  duomo  non  solo  rispetto  allo  stile  e ai  par- 
titi architettonici,  sì  anche  rispetto  alla  sua  ossatura  ed  alle  sue  linee  fonda- 
mentali  , e che  per  conseguenza  escludono  addirittura  le  torri. 

Si  capisce  bene  che  ad  infirmare  questo  genere  di  facciate  valgono  tutte 
quelle  ragioni  di  varia  indole  con  le  quali  ho  sostenuto  finora  la  bontà  e la 
supremazia  delle  facciate  a sistema  i Cirriforme.  A queste  però  voglio  aggiun- 
gere adesso  altre  ragioni  che  le  investano  direttamente,  e che  ne  dimostrino 
la  sconvenienza,  sia  considerate  dal  lato  intrinseco  come  dal  lato  estrinseco. 

E qui  ne  accamperò  subito  una  che  davvero  è pregiudiciale.  I partigiani  delle 
facciate  d’ imitazione  hanno  scritto  a parole  grosse  nel  loro  programma,  che  essi 
le  preferiscono  per  non  alterare  la  struttura  organica  del  duomo  ; essendoché 
(dicono  essi)  nel  duomo  non  v’  ha  esempio  di  decorazione  che  non  nasca  da  una 
ragione  costruttiva.  Altrettanto  dunque  deve  essere  fatto  nella  facciata  (dicono 
essi).  Vediamo  ora  come,  passando  dalla  teoria  al  fatto,  essi  rimangono  fedeli 
a questo  loro  programma.  Intanto  io  trovo  che  tutti  di  concordia  convengono 
e dichiarano,  che  la  fronte  del  duomo  è troppo  depressa , e tutti  affénnano  la  ne- 
cessità di  correggere  questa  troppa  depressione , e tutti  si  studiano  di  trovare 
qualche  artifizio  per  rialzarla.  Ma  allora  quest’artifìzio  che  rialza  e che  modifica 
in  un  modo  qualsiasi  la  struttura  organica  della  chiesa,  non  è egli  forse  o 
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una  alterazione  della  struttura  stessa,  o una  di  quelle  oziosità  decorative  che 
in  teoria  non  si  volevano  ammettere  ? Non  è una  contradizione  questa  ? Infatti 
tutti  costoro  , cominciando  dal  Beltrami , che  è il  più  strenuo  campione  del- 
l’ osservanza  alla  struttura  organica  del  duomo,  adottarono  nelle  loro  facciate 
delle  sagome  artificiose,  ottenute  a forza  di  compensi  e di  oziosità  decorative  delle 
sagome  che  falsano  più  o meno  quella  struttura  organica  tanto  ossequiata  (1)., 
Ma  queste  oziosità  decorative  (mi  si  dirà  forse)  le  hanno  anche  le  due  facciate 
del  transetto.  — Sia  pure;  Ma  che  cosa  prova  questo?  Prova  forse  che  esse 
seguono  scrupolosamente  la  struttura  organica  della  chiesa  ? Questo  non  prova 
altro  che  la  dura  e fiìtale  verità  di  quanto  dicevo  più  sopra  ; che,  cioè  , nel- 
l’architettura ogivale  l’ossatura  organica  di  una  chiesa  è incompatibile  a darci 
una  buona  ed  elegante  facciata  (2).  Di  qui  si  vede  dunque  col  fatto  che  questo 
sistema  così  magnificato  e prescelto  appunto  per  avere  delle  facciate  senza 
oziosità  decorative  , è quello  che  anzi  implica  per  sua  natura  la  necessità  di 
coteste  finzioni.  Il  sistema  turriforme  all’opposto  , potendo  dare  alla  facciata 
quelle  proporzioni  e quelle  altezze  che  meglio  convengono  per  mezzo  di  elementi 
costruttivi,  quali  sono  le  torri,  evitano  tutte  coteste  oziosità,  e sono  per  con- 
seguenza meno  false,  sono  anzi  addirittura  vere  e più  logiche.  Nè  con  questo 
voglio  già  biasimare  gli  egregi  miei  antagonisti  per  avere  adottato  quelle 
finzioni  decorative,  quegli  artifizi.  Riconosco  anzi  eh’  essi  erano  una  necessità 
in  ordine  al  bello , il  quale  è l’obiettivo  primario  dell’  architettura , arte  bella 
ancor  essa  al  pari  delle  sue  consorelle  ; dico  soltanto  che  non  si  fu  logici 
allorquando  si  dette  lo  sfratto  a dei  sistemi  di  facciata  sovranamente  nobili 
e grandi , e se  ne  preferì  uno  sovranamente  gretto  e meschino,  appunto  per 
evitare  quelle  falsità  che  poi  pullulano  da  esso  come  necessità  indispensabile. 

La  morale  della  favola,  dunque  si  è che  le  facciate  d’imitazione  sono  quelle 
che  più  alterano  la  struttura  organica  del  duomo.  E l’alterano  anche  in  qualche 
cosa  più  che  nella  linea  terminale.  Infatti  quasi  tutti  quelli  che  in  esse  si 
esercitarono,  non  escluso  il  Beltrami,  e cito  lui  come  autorevolissimo,  ridussero 
a 3 sole  le  5 porte  della  facciata,  sopprimendone  le  due  estreme,  e fecero  bene  : 


(1)  Una  prova  evidente  di  queste  osiozit.à  l’abbiamo  nel  fatto  ohe  vado  a dire.  L’ossatura  muraria  del 
duomo  è quella  che  è,  e non  muta.  Se  dunque  le  facciate  che  pretendono  d’  uniformarsi  ad  essa  la  se- 
condassero davvero  e a rigore , dovrebbero  tutte  presentarci  uuo  stesso  contorno  terminale  , e avere  le 
loro  navi  tutte  rispettivamente  alle  medesime  altezze,  colle  medesime  inclinazioni  e colle  stesse  acciden- 
talità che  si  vedono  nel  duomo.  Ora  invece  cotesto  contorno  differisce  in  ognuna  di  esse  e nelle  altezze 
e nelle  inclinazioni  e nelle  accidentalità  ; e questo  vuol  dir  chiaramente,  che  esse  non  obbediscono  all’os- 
satura muraria  della  chiesa,  e che  tutte  coteste  varianti  derivano  dalle  appendici  decorative,  che  in  mas- 
sima non  si  dovevano  ammettere,  ma  che  in  pratica  invece  si  ammisero. 

(2)  Bisogna  pur  crederci.  Tutte  le  nostre  facciate  medioevali  sopravanzano,  qual  più  qual  meno,  i tetti 
della  rispettiva  chiesa;  alcune  poi  in  modo  veramente  eccessivo,  e citerò  soltanto  quelle  dei  duomi  di  Como 
e di  Monza.  Ora  questo  fatto  così  universale  che  cosa  e’  insegna  ? C’  insegna  che  i nostri  vecchi  maestri 
ritenevano  che  una  bella  facciata  è incompatibile  all’  ossatura  muraria  della  sua  chiesa;  che  facendola 
secondo  quest’ossatura,  sarebbe  goffa  e spiacente,  e che  perciò  quelle  oziosità  e quelle  licenze  erano 
una  dura  necessità  che  s’  imponeva  ad  essi.  E siccome  quesle  oziosità  e queste  licenze  in  arte  sono  un 
difetto,  così  è provato  che  le  facciate  d’imitazione  , le  quali  sono  costrette  a subirlo  , si  fondano  sopra 
un  princìpio  erroneo;  e che  il  principio  sano  e vero  è quello  delle  facciate  turriformi , le  quali  non 
hanno  punto  bisogno  di  piegarsi  a cotesto  difetto. 
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perchè  queste  2 porte,  crescendo  in  basso  la  stesa  decorativa,  aumentano  il 
senso  di  troppa  larghezza  che  è nella  nostra  facciata , e perchè  col  loro  svi- 
luppo tappano  e sconciano  le  finestre  che  stanno  sopra  di  esse.  Nessun  dubbio 
pertanto  che  questa  soppressione  non  sia  una  necessità  estetica.  Ma  non  è 
forse  aneli’  essa  un  altro  attentato  allo  stato  presente  del  duomo  ? E questo 
attentato  per  parte  appunto  di  coloro  che  si  fanno  del  duomo  una  religione 
non  è forse  aneli’  esso  un’  atto  contradditorio  ? E la  comodità  del  servizio 
pubblico  si  rassegna  alla  soppressione  di  quelle  due  porte  ? — Non  credo  — 
Sta  bene  che  anche  in  origine  le  porte  della  facciata  dovevano  esser  tre  sole, 
e che  furono  portate  a 5 allorquando  si  chiusero  quelle  del  transetto,  per  far 
luogo  alle  piccole  absidi  che  vi  furono  aggiunte.  Ma  appunto  perchè  le  porte 
del  transetto  furono  chiuse,  e perchè  con  questa  chiusura  si  sentì  la  necessità 
di  accrescerne  due  alla  facciata , è dimostrata  la  necessità  che  queste  due 
siano  conservate.  Capisco  benissimo  che , sopprimendole , per  la  comodità  del 
transito  si  potrebbero  aprire  nuovi  sboccili  di  compenso  nella  parte  posteriore 
della  chiesa.  Mio  Dio  ! ma  tutto  si  può  fare  ; anche  distruggere  il  duomo  e 
ricostruirlo.  Nessuno  però  vorrà  negare  che  quelle  aperture  sarebbero  una 
nuova  licenza  e una  nuova  contradizione. 

Non  basta.  Alcuni  fra  i concorrenti,  sentendo  istintivamente  che  1'  ossatura 
muraria  del  duomo  è incompatibile  a darci  una  bella  facciata,  sentendo  com’essa 
sia  troppo  larga  per  quell’altezza,  e come  viceversa  quell’altezza  sia  troppo 
bassa  per  tanta  stesa , ricorsero  all’  espediente  di  portar  più  in  fuori  il  corpo 
delle  sue  B navi  centrali.  Questo  temperamento  che  vulnera  1’  unità  dell’  in- 
sieme , che  finge  una  disposizione  speciale  a 3 navi , la  quale  in  realtà  non 
esiste,  e che  impiccolisce  d’un  buon  terzo  almeno  la  grandezza  della  facciata, 
riducendola  così  alle  dimensioni  meschine  (dico  meschine  relativamente)  di 
quelle  del  transetto  , o io  m’inganno  addirittura,  o mette  in  grandissima  con- 
tradizione coloro  i quali,  mentre  in  teoria  predicano  l’osservanza  al  duomo  ed 
alla  sua  ossatura  muraria,  ed  esaltano  « l’omogeneità  caratteristica  della  sua 
« pianta,  la  chiarezza  e regolarità  del  suo  sviluppo,  costituito  da  un  muro  pe- 
« rimetrale  continuo  di  semplicissimo  tracciato,  e senza  parti  di  speciale  svi- 
« lappo  che  richiamino  l’ attenzione  di  preferenza  che  su  altre  parti  della 
icnografia  »,  nell’atto  pratico  poi  si  mandano  tutte  queste  cose  dietro  le  spalle. 
Questa  smentita  eh’  essi  danno  col  fatto  alle  loro  teorie  , mi  pare  che  provi 
ad  evidenza  come  essi  stessi  in  sostanza  le  sappiano  destituite  di  buon  fon- 
damento. 

Ma  si  chiuda  pure  1’  occhio  su  queste  contradizioni  e su  queste  licenze  , e 
accettandole  anche  per  buone , vediamo  a che  cosa  approda  questo  sistema 
delle  facciate  di  genere  imitativo. 

Il  finale  d’una  facciata  d’imitazione  non  presenta  difficoltà  finché  si  tratta 
d’  una  chiesa  a B sole  navi , ma  le  difficoltà  insorgono  ed  assai  gravi  se  essa 
invece  ne  ha  5.  Possono  darsi  allora  più  casi:  l.°  0 la  facciata  segue  la  sa- 
goma basilicale  della  sua  ossatura  muraria  e le  pendenze  dei  tetti  in  tutte 
e 5 le  navi  ; 2.°  0 in  quelle  3 sole  del  mezzo  ; 3.°  0 segue  tutta  una  linea 
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monofastigiata;  4.°  0 limita  questo  contorno  alle  3 navi  centrali.  Nel  1.°  caso 
bisogna  convenire  die  il  contorno  basilicale  quanto  è bello  e gradevole  a ve- 
dersi nelle  chiese  a 3 sole  navate , altrettanto  è spiacente  in  quelle  che  ne 
hanno  5.  Tutta  quella  scalinata  di  tetti,  tutti  quei  salti,  tutte  quelle  intaccature 
sono  irrequiete  ed  uggiose.  li  triplo  ha  qualche  cosa  in  sè  che  tiene  all’unità , 
il  quintuplo  no.  Una  parte  centrale  con  due  che  la  fiancheggiano  è tripla  e com- 
pone al  tempo  stesso  un  insieme  unitario  ; se  invece  le  parti  collaterali  son 
quattro  V unità  sparisce.  E il  caso  stesso  che  si  verifica  nel  sistema  tricuspi- 
dale : quella  cuspide  mediana  fiancheggiata  da  due  minori  , quell’  insieme  di 
3 cuspidi  è vaghissimo  e si  vede  con  gran  piacere  ; fate  invece  che  le  cuspidi 
siano  5,  ed  ogni  attrattiva  sparisce.  Sembra  che  la  maggior  parte  dei  concor- 
renti abbia  sentito  istintivamente  lo  sconcio  di  questo  modo  di  terminazione, 
che  pur  sarebbe  il  più  logico  e conforme  all’ossatura  della  chiesa  ; perchè  quasi- 
tutti  T hanno  sfuggito.  Alcuni  di  essi  si  sono  attenuti  invece  al  2.°  modo  che 
ho  detto,  cioè  a limitare  il  contorno  basilicale  alle  3 navi  del  centro,  termi- 
nando in  piano  le  altre  due  : ma  quei  difetti  da  me  accennati  sono  troppo 
inerenti  alla  costituzione  icnografica  ed  ortografica  della  chiesa , perchè  basti 
ad  eliminarli  un  semplice  espediente  di  questa  fatta.  Per  la  qual  cosa  dal  più 
al  meno  essi  sussistono  sempre,  e se  ne  creano  per  giunta  altri  maggiori.  Le 
3 navi  centrali  terminate  in  modo  così  diverso  dalle  due  estreme,  oltreché  non 
trovano  la  loro  ragione  nell’ossatura  dell’edifìzio,  formano  quasi  come  una  cosa 
a parte , e creano  un  dualismo  a scapito  dell’  unità  dell’  insieme.  Per  cui  in 
sostanza  dal  lato  razionale  questo  sistema  è anche  peggiore  dell’  altro.  Lo 
stesso,  mutcìtis  mutandis,  può  dirsi  del  4.°  sistema,  che  limita  la  terminazione 
monofastigiata  alle  sole  3 navi  del  centro.  Quanto  poi  al  3.° , dove  la  linea 
monofastigiata  comprende  tutte  e 5 'le  navi,  dirò  che  forse  esteticamente  è il 
migliore  di  tutti , perchè  questa  almeno  è una  linea  larga , grandiosa , senza 
tormentature  , senza  scalinate , eppoi  richiama  la  terminazione  sacramentale 
delle  vecchie  basiliche  lombarde  e rende  la  fisonomia  di  famiglia.  Ma  cotesta 
linea  è logica,  è vera?  Corrisponde  all’ ossatura  e alle  linee  fondamentali  del 
duomo  ? — No.  — Il  contorno  costituito  da  quella  linea  è un  contorno  falso 
ottenuto  a forza  di  compensi  decorativi,  esprime  un  tetto  a 2 sole  falde  e dice 
quel  che  non  dice  la  chiesa  ; e questo  per  un  sistema  di  facciata  che  si  fonda 
sul  rigorismo,  è un  resultato  che  non  è punto  rigoroso  (1). 


(1)  Si  sono  studiati  varj  temperamenti  per  migliorare  la  linea  terminale  di  queste  facciate  ; ma,  a mio 
giudizio  almeno,  con  poca  fortuna.  Anzi  su  questo  particolare , se  debbo  dirla  come  la  penso  , io  credo 
che  la  linea  terminale  della  facciata  presente  sia  migliore  e preferibile  a quante  ne  furono  studiate  finora. 
Oltre  all’  essere  una  linea  larga  e grandiosa  e che  conserva  l’ impronta  monofastigiata  delle  vecchie 
basiliche  lombarde,  essa  nella  sua  severità  è più  mossa  e più  elegante  di  tutte  le  altre.  Il  suo  punto  di 
partenza  è assai  più  basso  della  cresta  degli  acquedotti  retrostanti  ; e questo  abbassamento , se  crea 
qualche  disparità  rispetto  al  resto  della  chiesa,  giova  però  a rendere  la  linea  terminale  più  saliente 
e spigliata  anche  senza  rialzarne  il  vertice  finale.  Nei  tentativi  ulteriori  invece  si  è voluto  far  co- 
incidere la  mossa  di  questa  linea  con  quella  degli  acquedotti,  epperciò  si  è rialzata  d’assai.  Ora 
questo  rialzamento , coll’obbligo  che  si  erano  imposto  di  non  sollevare  di  troppo  il  sommo  vertice  della 
facciata,  ha  fatto  sì  che  la  linea  terminale  ha  perduto  più  che  mai  il  suo  moto  ascendente  ; il  suo  ver- 
tice é diventato  più  ottuso  , il  suo  andamento  più  accasciato  e l’ insieme  della  sua  massa  più  pesante 
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Taccio  poi  di  quelle  che  si  lisa  chiamare  difficoltà  di  dettaglio,  le  quali  s’ in- 
contrano qui  come  negli  altri  B casi  già  contemplati.  Una  delle  particolarità 
più  belle  del  duomo  è quella  splendida  sua  falconatura,  appunto  come  lo  è in 
S.a  Maria  del  Fiore  quella  sua  famosa  ghirlanda,  o andito  dei  beccatelli.  Ma  la 
bellezza  e il  pregio  di  questa  falconatura  e di  questa  ghirlanda  stanno  prin- 
cipalmente nell’  andamento  orizzontale  , per  il  quale  appunto  sono  fatte.  Date 
loro  invece  un  andamento  saliente,  inclinato,  coinè  necessità  per  adattarle  alle 
terminazioni  richieste  nei  4 casi  surriferiti , ed  esse,  oltre  al  perdere  la  loro 
eleganza,  si  travisano  per  modo  che  appena  paiono  quelle:  imperocché  esse 
vadano  su  scaglionandosi  e facendosi  zoppe  e slegate  là  dove  erano  uniformi 
ed  organiche , e sostituiscano  la  saltuarietà  l’ irrequietezza  e la  confusione  là 
dove  regnava  l’ordine  e la  quiete.  Altra  irrimediabile  difficoltà  di  dettaglio 
presenta  poi  l’ incontro  di  queste  faleonature  ascendenti  con  quelle  dei  con- 
trafforti, necessariamente  orizzontali , il  che  dà  luogo  a sbalzi  ed  a soluzioni 
di  continuità  che  nelle  linee  terminali  in  specie  non  costituiscono  davvero  un 
bel  fatto.  Si  dirà  forse  che  tutti  questi  inconvenienti  si  verificano  anche  nelle 
due  presenti  facciate  del  transetto  ; ma  che  perciò  ? Tanto  peggio  per  loro  ! 

Ma  il  più  gran  vizio  delle  facciate  d’ imitazione  (non  mi  stancherò  mai  di 
ripeterlo)  è l’assenza  necessaria  d’ogni  originalità;  per  cui  sono  fatalmente  co- 
strette a non  poter  essere  altro  che  fiancate  di  faccia;  e per  convincerci  di 
questa  dura  verità  basta  fare  un  semplice  inventario  degli  elementi  di  cui 
si  compongono  ; basta  l’aritmetica,  che  non  è un’opinione.  Una  facciata  di  questo 
genere  è composta  di  6 contrafforti  coi  rispettivi  pinacoli , di  4-  finestre  , di 
un  finestrone  centrale,  di  3 o 5 porte,  di  pareti  listate  e delle  relative  falco- 
nature  finali  ; e questo  è tutto  quanto  si  contiene  in  essa,  ninna  cosa  esclusa  od 
eccettuata.  Ora  per  le  necessità  indeclinabili  dello  stile  e del  legame  che  essa 
deve  avere  colla  chiesa , quei  6 contrafforti  cogli  annessi  pinacoli , quelle  4 
finestre  col  finestrone  del  centro ,.  quelle  pareti  listate  e quelle  faleonature 
finali , debbono  essere  riprodotte  e stereotipate  quali  si  trovano  in  tutto  il 
resto  del  duomo,  e sono  tali  che  si  potrebbero  fare  anche  colle  forbici  e colla 
pasta,  tagliando  quà  e là  quelle  parti  del  duomo  che  occorrono  ed  incollandole 
insieme.  E allora  che  cosa  rimane  della  facciata  ? Non  rimangono  altro  che 
le  porte  come  unico  sfogo  concesso  all’artista  per  estrinsecare  la  propria  in- 
dividualità; e l’artista  infatti,  afferrando  avidamente  quest’unica  e non  larga 
occasione  di  sfogo,  ha  fatto  per  solito  su  quelle  porte  le  cuspidi,  bene  accor- 
gendosi che  senza  di  queste , il  modo  di  estrinsecare  l’ individualità  propria 


ed  immobile.  Le  spalle  della  facciata,  è verissimo  , si  sono  rialzate,  ma  la  sua  testa  è rimasta  più  che 
mai  conficcata  in  esse,  e così  ha  acquistato  un  aspetto  più  goffo.  Prima  nella  sua  severità  non  mancava 
di  una  tal  certa  eleganza,  ora  invece  è riuscita  zotica  e sorniona.  Forse  si  rimedierebbe  a questo  difetto 
gettandosi  più  in  alto  col  vertice  mediano  ; ma,  come  suol  dirsi,  si  cascherebbe  dalla  padella  alla  brace  ; 
in  quantochè  le  falsità  e le  discrepanze  che  presenta  adesso  la  linea  terminale  giù  in  basso  , allora  si 
avrebbero  invece  alla  sommità , e più  visibili  ancora  ; e non  so  nemmeno  se  a questo  modo  tutto 
l’insieme  delle  linee  fondamentali  presenterebbero  quell’  equilibrio  e quell’  armonia  che  hanno  adesso. 
Bisogna  pure  convenirne , con  questo  sistema  d’ imitazione  una  bella  ed  elegante  facciata  è addirittura 
impossibile. 
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anche  qui  gli  sarebbe  mancato,  e non  avrebbe  potuto  approdare  che  a delle 
porte  ineschine  e d’aspetto  rancido  e vieto.  Ora  però  , mi  dispiace  il  doverlo 
dire,  ma  secondo  ogni  buon  principio  di  logica  d’arte  e di  estetica,  le  cuspidi 
qui  non  ci  si  potevano  nè  ci  si  dovevano  fare.  Che  1’  abbiano  fatte  negli  edi- 
fizij  nordici,  ove  tutte  le  masse  e tutte  le  linee  finali  s’ispirano  al  moto  ascen- 
dente, questo  si  capisce  e va  bene.  Ma  noi  per  la  nostra  facciata  abbiamo 
voluto  una  massa  generale  depressa  baricefala , una  linea  terminale  quieta 
accasciata , una  linea  la  quale  per  1’  ottusità  del  suo  vertice  determina  un 
moto  piuttosto  discendente  che  ascendente  ; come  possiamo  dunque  senza  of- 
fendere la  logica  1’  arte  e 1’  estetica  introdurre  in  questa  composizione  tanto 
fredda  e languida  degli  elementi  così  vivaci  così  irrequieti  così  acuminati 
come  sono  le  cuspidi , in  cui  le  tendenze  ascendenti  si  estrinsecano  in  modo 
tanto  risoluto  ed  aperto  ? Non  si  può  servire  ad  un  tempo  a Dio  ed  a Mam- 
mona (1).  Che  cosa  direste  per  esempio  di  quel  pittore  il  quale  ritraesse  un 
volto  umano  con  tutti  i caratteri  più  spiegati  della  collera  e del  furore  : occhi 
stralunati,  bocca  spalancata  e spumante,  capelli  irti,  eppoi  attaccasse  questo 
volto  ad  una  figura  in  attitudine  rigida  immobile  ed  impalata,  come  quella  del 
soldato  che  sta  nella  posizione  dell  'attenti  ? Direste  che  ha  fatto  un’  assurdità 
o una  caricatura.  Or  bene,  la  figura  rigida  e immobile  è precisamente  la  fac- 
ciata colle  sue  proporzioni  depresse  e pesanti,  e colle  sue  linee  terminali  calme 
e direi  quasi  torpide  ; ed  il  volto  dagli  occhi  stralunati,  dalla  bocca  spumante 
e dai  capelli  irti  sono  appunto  le  cuspidi , elemento  quanto  mai  si  può  viva- 
cissimo ed  irrequieto  (2).  A me  questo  sembra  un  così  fiero  e disarmonico  con- 
trasto fra  il  tutto  e le  sue  parti,  che  non  posso  rassegnarmi  a crederlo  cosa 
bella  e lodevole.  Imperocché  qualunque  è dotato  di  retto  e fino  discernimento 
non  giudica  della  bellezza  soltanto  dal  pregio  o dall’eccellenza  di  questo  o di 
quel  particolare,  ma  sì  e sopratutto  daH’armonia  e dal  consenso  che  hanno  le 


(1)  Errerebbe  ohi  credesse  che  il  moto  ascendente  dei  pinacoli  finali  possa  giustificare  le  cuspidi  sulle 
porte  della  nostra  facciata.  Quei  pinacoli  sono  accidentalità,  che  se  valgono  a interrompere  l’uniformità, 
per  non  dire  la  monotonia,  della  linea  terminale , non  bastano  ad  imprimerle  quel  carattere  mosso  e 
ascendente  che  essa  intrinsecamente  non  ha  e non  può  avere.  E perchè  non  si  creda  che  io  qui  vada 
coniando  argomenti  di  comodo  per  mio  uso  e consumo,  trascriverò  quanto  ha  detto  su  questo  proposito 
uno  scrittore  conosciuto  ed  autorevole  in  fatto  d’aite,  qual’ è appunto  il  Marchese  Selvatico  : « È opinione 
(dice  egli)  dei  più  valenti  trattatisti  d'architettura , raffermata  dall’  esperienza,  che  il  carattere  d’  un  edifizio 
non  viene  stabilito  dallo  stile  de’  suoi  dettagli,  ma  dalla  linea  esteriore  del  suo  complesso  e [dalla  forma  delle 
sue  masse  » (Seguito  ai  voti  e pareri  sidla  facciata  del  Duomo  di  Firenze,  a pag.  7).  Ora,  come  ho  già  detto  , 
la  massa  della  nostra  facciata  è pesante  e la  sua  linea  esteriore  , convergente  ad  angolo  ottuso,  è una 
linea  tranquilla  che  non  accenna  a tendenze  verticali. 

(2)  Dirò  una  cosa  che  forse  ad  un  tratto  sembrerà  enorme  , ma  che  pure  riflettendoci  bene  si  troverà 
vera.  Io  nella  facciata  alle  porte  cuspidate  preferirei  quelle  del  Pellegrini  che  vi  sono  adesso.  Ad  onta 
della  disparità  enorme  di  stile  , esse  stonano  meno  in  ordine  all’  armonia  generale  ed  al  carattere  delle 
masse.  Le  disparità  dello  stile  sono  , come  si  usa  dire  oggi , questioni  di  dettaglio  , e non  si  avvertono 
che  allorquando  si  passa  all’esame  deiparticolari,  laddove  la  disarmonia’delle  masse  avventa  subito  a colpo 
d’  occhio.  Ora  dunque,  a colpo  d’occhio,  le  masse  di  quelle  porte  Pellegvinesche  sono  più  in  chiave  con 
tutta  la  massa  della  facciata  che  non  quelle  cuspidi,  le  quali  con  la  loro  impetuosità  verticale,  e colle 
loro  acuità  sembra  vogliano  sfondare  la  linea  terminale,  anziché  secondarla  e preparare  colla  loro  mo- 
venza la  movenza  di  lei. 
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varie  parti  della  composizione  e fra  loro  e col  complesso  dell’  opera.  Quest’  ar- 
monia questo  consenso  nel  caso  nostro  vi  sono  ? No,  senza  dubbio.  — Dunque 
ho  ragione  di  dire  che  sulle  porte  d’  una  facciata  di  questa  fatta  le  cuspidi 

non  vi  possono  nè  vi  debbono  essere  (8).  E allora , tornando  all’  inventario 

nostro,  se  anche  le  cuspidi  vanno  bandite,  se  nemmeno  le  porte  offrono  campo 
all’ azione  individuale  del  ■ disgraziato  artista,  che  deve  immaginarle,  che  cosa 
più  resta  ad  esso  ? dove  potrà  egli  affermare  la  sua  originalità  ? Ahimè  ! Non 
c’  è più  posto  per  lui.  — Dicevo  dunque  bene  che  , ad  onta  del  molto  suo 

ingegno,  egli  sarà  sempre  fatalmente  costretto  a non  poterci  dare  altro  che 

una  fiancata  di  faccia.  So  benissimo  ch’egli  potrà  disseminarvi  quà  e là  qualche 
ninnolo  decorativo  , per  es.  qualche  civorietto  , qualche  baldacchino  , qualche 
statua,  e magari  anche  una  iilza  di  baldacchini  e di  statue.  Ma  che  questa  è 
composizione  ? È creazione  originale  questa  ? -Questa  non  è altro  che  decora- 
zione ; e pur  troppo  oggi  si  confonde  assai  spesso  il  decorare  col  comporre  ! 

Mi  guardi  il  cielo  dal  voler  offendere  menomamente  quei  valentissimi  archi- 
tetti die  parteggiano  per  questo  sistema  di  facciate,  e tanto  meno  dal  volere 
negare  ad  essi  quella  potenza  d’ ingegno  di  cui  sono  senza  dubbio  forniti  ! 
Deploro  anzi  eh’  essi  non  possano  farne  uso , per  essersi  tarpate  le  ali  da  sè 
medesimi.  La  colpa  non  è certamente  in  loro  , ma  nel  falso  sistema  che  si 
hanno  proposto.  E in  verità  che  cosa  può  offrirci  una  facciata  fatta  con  quel 
sistema , che  non  1’  abbiamo  già  vista  e rivista  nei  fianchi  del  duomo  e nelle 
fronti  del  suo  transetto!  Che  non  sia  una  conoscenza  vecchia?  Dove  sarà  che  essa 
si  affermi  con  qualche  fatto  nuovo  grande  e solenne,  come  il  duomo  nuovissimo 
grandissimo  e solenissimo  nel  suo  genere,  ha  tutto  il  diritto  di  esigere?  Me 
lo  dicano  essi , di  grazia , pronto  sempre  a riconoscere  il  mio  torto  e a con- 
fessarmi in  fallo,  qualora  vengano  a dimostrarmi  il  contrario.  Ma  fino  a che 
essi  non  raggiungano  questo  intento,  io,  fondato  sulle  ragioni  dell’arte,  sul- 
l’eloquenza  inesorabile  delle  cifre  e sull’autorità  geometrica  degli  spazi,  segui- 
terò sempre  a sostenere  , che  col  sistema  d’ imitazione  non  si  possono  avere 
che  delle  fiancate  di  faccia,  e per  conseguenza  meschine  ed  indecorose  alla  no- 
biltà sovrana  del  monumento. 

Tali  nel  duomo  i vizi  intrinseci  a queste  facciate  d’ imitazione  ; passiamo 
adesso  a quelli  estrinseci  in  relazione  alle  aree  ed  alle  fabbriche  circostanti , 
ed  in  relazione  altresì  al  duomo  medesimo. 


(3)  Anche  le  chiese  inglesi  di  stile  perpendicolare  hanno  per  solito  nella  facciata  una  linea  terminale 
molto  tranquilla  ; ma  in  essa  non  ci  verrà  mai  fatto  di  veder  porte  o finestre  cuspidate.  Il  senso  pratico 
dei  costruttori  inglesi  si  era  ben  accorto  che  le  cuspidi  avrebbero  introdotto  un  contrasto'troppo  sconcio 
in  composizioni  di  quella  fatta. 

Si  dirà  forse  che  col  mio  ragionamento  si  verrebbero  ad  escludere  dalla  facciata  anche  i pinacoli  dei 
contrafforti.  No:  perchè  i pinacoli  non  sono,  come  le  cuspidi  delle  porte,  nel  campo  interno  della  facciata, 
e non  sono  contenuti  dentro  la  sua  linea  terminale  , ma  sono  invece  al  disopra  e al  difuori  di  essa  ; e 
U caso  allora  è molto  diverso  : allora  il  dissidio  interno  non  ha  luogo  ; tanto  è vero  che  si  hanno  moltis- 
simi esempi  di  pinacoli  i quali  sormontano  una  linea  anche  del  tutto  orizzontale , e non  offendono 
punto  , perchè  il  moto  verticale  si  inizia  di  lì  in  su. 
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I nostri  vecchi  avevano  l’ uso  di  seppellire  i loro  grandi  monumenti , ac- 
calcando intorno  ad  essi  le  abitazioni  private,  e non  lasciando  loro  attorno 
un’  area  dalla  quale  si  potessero  comodamente  ammirare  ; ed  era  male.  Noi 
invece  siamo  andati  all’eccesso  opposto,  e spesso  abbiamo  fatto  intorno  a quei 
monumenti  dell’aree  eccessive,  spropositate.  Ed  è eccessiva  appunto  la  nuova 
piazza  che  è stata  fatta  al  nostro  duomo  ; e non  è bene  neanche  questo.  Le 
piazze,  se  sono  troppo  grandi,  impiccoliscono  all’ occhio  un  edifìzio : infatti  la 
facciata  del  duomo  par  molto  più  piccola  adesso  di  prima.  A una  distanza  di  50 
metri,  un  monumento  architettonico  per  legge  d’ottica  e di  geometria  si  vede 
sotto  un  angolo  visuale  2,  3 volte  più  grande  che  a una  distanza  di  100  metri  o 
di  150.  Le  troppo  grandi  distanze,  le  troppo  grandi  piazze  sono  dunque  più  a 
suo  danno  che  a vantaggio.  Basta  che  esso  possa  esser  guardato  ad  una  di- 
stanza giusta , e non  è male  che  lo  spettatore,  osservandolo,  sia  costretto  ad 
alzar  gli  occhi , ed  anche  un  poco  la  testa.  Il  più  bel  punto  per  ammirare 
quell’  immensa  piramide  costituita  dalle  tribune  e dalla  cupola  del  duomo  di 
S.a  Maria  del  Fiore  , è sul  canto  di  Via  dell’  (frivolo.  Ora  da  quel  canto  al 
centro  della  cupola  sono  90  metri,  quantunque  la  cupola  sia  alta  da  ben  120. 
Nel  caso  nostro  adunque  alla  facciata  del  duomo , che  è alta  circa  50  metri , 
una  piazza  pressoché  80  metri  profonda  sarebbe  stata  d’avanzo,  ed  invece  essa 
ne  ha  più  del  doppio. 

Oramai  la  piazza  è fatta,  e sarebbe  pazzia  disfare  1’  opera  di  tanti  anni  di 
tante  fatiche  e di  tanti  milioni  ; ma  non  sarebbe  nemmeno  saviezza  fare 
al  duomo  una  nuova  facciata  dell’  importanza  metrica  che  ha  presso  a poco 
quella  d’  adesso,  cosicché  apparisse  come  smarrita  in  mezzo  a quella  immensa 
distesa.  Non  potendosi  dunque  nè  dovendosi  impiccolire  la  piazza , per  ricon- 
durre l’armonia  fra  l’ edilizio  e la  sua  area,  bisogna  ingrandire  la  facciata, 
vale  a dire  rialzarla  ; epperciò  bisogna  rifare  al  duomo , non  una  facciata  di 
imitazione,  come  la  vorrebbe  il  Beltrami,  sì  veramente  di  creazione,  cioè  con 
due  altissime  torri. 

E ormai  riconosciuto  e confessato  da  tutti  gl’  intelligenti,  che  il  più  grande 
errore  che  mai  si  potesse  commettere,  allorquando  fu  fatta  al  duomo  la  piazza 
anzidetta,  fu  quello  di  mettergli  accanto  la  Galleria  Vittorio  Emanuele,  edifìzio 
colossale  che  supera  colla  sua  cima  le  stesse  navi  laterali  del  duomo.  Per 
regola  generale  i grandi  monumenti  non  debbono  mai  averne  altri  intorno  a 
sè  che  rivaleggino  con  loro,  e che  possano  dar  luogo  ad  istituire  confronti 
dannosi  ; sono  dei  sovrani  i quali  non  vogliono  intorno  a sé  che  vassalli.  La 
Galleria  dunque  è a scapito  del  duomo  ; ma  siccome  anch’essa  oramai  è fatta, 
e non  si  può  demolire  nè  sbassare,  così  per  ricondurre  l’equilibrio  fra  il  duomo 
e le  sue  fabbbriche  circostanti,  bisogna  rialzar  molto  la  facciata,  ossia  bisogna 
far  la  facciata  con  le  torri.  Anche  per  questo  lato  adunque  una  facciata  d’ imi- 
tazione sarebbe  a danno  del  monumento,  epperciò  censurabile. 

Vengo  finalmente  a parlare  dei  difetti  di  questo  sistema  di  facciate  consi- 
derandolo in  relazione  alla  chiesa.  Il  duomo  di  Milano  non  ha  campanile , e 
non  v’  è chiesa  al  mondo  per  meschina  che  sia  che  non  1'  abbia , perchè  esso 
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è un’accessorio  indispensabile  all’edifizio  sacro.  Ma  dove  farlo  ? In  una  facciata 
turriforme  il  luogo  è presto  trovato  ; ma  in  una  facciata  come  la  vorrebbe  il 
Beltrami  dove  lo  metteremmo  noi,  dove  lo  metterebbe  egli  ? Dove  lo  mette- 
rebbe egli  già  ce  lo  ha  detto.  Egli  sulla  gran  piazza,  rimpetto  alla  Galleria 
Vittorio  Emanuele,  erigerebbe  una  gran  torre  d’ottanta  metri  almeno,  che  da- 
rebbe al  duomo  il  campanile  tanto  storiato,  e avrebbe  aneli  e il  vantaggio  d’im- 
piegare le  porte  e le  finestre  bellissime  del  Pellegrini,  che  stanno  sulla  fac- 
ciata presente,  e che  ogni  buona  ragione  dell’arte  c’  impone  siano  conservate. 
Io  davvero  non  so  come  sia  potuto  sorridere  alla  niente  di  un  architetto  cosi 
accorto  e valente  qual’è  il  Beltrami  un’idea  tanto  strana  e infelice.  Conservare 
le  porte  e le  finestre  del  Pellegrini  è senza  dubbio  un  pensiero  ottimo  , ma 
conservarle  per  l’organo  d’un  campanile,  in  verità,  è un’idea  curiosa  e pere- 
grina dimolto.  Il  campanile,  sia  pure  staccato  , è sempre  un  accessorio  della 
chiesa  ; chiesa  e campali  le  bisogna  dunque  che  abbiano  lo  stile  medesimo.  Qui 
invece  si  avrebbe  la  chiesa  gotica  e il  campanile  moderno.  Sarebbe  questo  un 
bel  fatto  ? Nè  più  nè  meno  che  se  fosse  di  stile  moderno  il  campanile  di  Pisa. 
Dico  male,  anzi  peggio,  perchè  dallo  stile  moderno  si  discosta  meno  il  duomo  di 
Pisa  che  quel  di  Milano,  e perchè  il  campanile  di  Pisa  è là  dietro  ed  il  nostro 
sarebbe  davanti.  Non  starò  poi  a dire  come  per  un  campanile,  per  una  torre, 
edifizi  di  tendenze  eminentemente  verticali,  lo  stile  moderno  e in  generale  ogni 
stile  che  deriva  dal  classico,  sia  il  peggiore  e il  più  ostico  di  tutti.  Mi  fermerò 
piuttosto  un  momento  sui  particolari  di  questa  torre.  Non  è egli  strano  e curioso 
in  un  campanile  quell’immenso  portone  deH’iminensissimo  duomo,  tanto  grande  e 
spaventoso  che  sembra  cacciato  a forza  in  quel  piccolo  spazio,  e che  sembra  vo- 
glia di  momento  in  momento  schizzarne  fuora?  E le  altre  3 grandissime  porte, 
che  saranno  m’immagino  negli  altri  3 lati,  non  sono  curiose  anche  quelle  ? Un 
campanile  così  tutto  porle!  e che  porte!  E la  quinta  porta  (inquantoclP*  ce 
ne  ha  un’altra)  o quella  dove  la  metteremo  ? E la  quinta  delle  5 finestre  dove 
s’ha  ella  da  cacciare  ? (Spero  che  per  impiegare  questa  porta  e questa  finestra 
fuor  d’opera,  non  si  progetteranno  altri  campanili,  molto  più  che  ci  sarebbero 
dentro  la  chiesa  altre  5 porte  e altre  5 finestre  da  ricoverare). 

Strana  e infelice  è altresì  quella  torre  in  relazione  al  duomo.  Si  è de- 
plorata tanto,  e a ragione,  la  Galleria  Vittorio  Emanuele  posta  lì  prossima  ad 
esso,  siccome  quella  che  gli  impedisce  di  trionfare  unico  sugli  edifizi  che  lo 
circondano,  ed  ora  dovremmo  rincarargli  il  fitto  con  quest’ altra  torre  di  SO 
metri  piantata  dall’  altra  parte  ! In  verità  che  quella  povera  facciata  su  que- 
st’area immensa  che  la  impiccinisce,  fra  la  Galleria  Vittorio  Emanuele  che  la 
rivaleggia,  e fra  la  torre  Beltrami  che  la  schiaccia,  si  troverebbe  addirittura 
in  cattivissime  acque  ! 

E il  duomo  ? Il  duomo  non  è di  quelli  edifizi  che  debbono  essere  visti  sol- 
tanto dal  piazzale  su  cui  s’innalzano  ; il  duomo  anzi  di  lì  non  si  vede  che  a 
pezzi,  e non  sempre  bene.  Monumenti  di  quella  fatta,  per  esser  veduti  e am- 
mirati nel  loro  complesso  , amano  esser  guardati  invece  di  lontananza , e rie- 
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scono  allora  bell’  ornamento  panoramico  delle  città  che  li  possiedono  (1).  Io 
spesse  volte  cogli  occhi  del  pensiero  mi  son  reso  conto  dell’effetto  che  rende- 
rebbe dalla  lontana  la  nostra  chiesa  con  una  facciata  turriforme,  e del  colpo 
d’occhio  che  formerebbe  nel  panorama  della  città  il  complesso  di  quella  gran 
mole  col  suo  tiburio  e colle  sue  torri  altissime  euritmici! e ed  euritmicamente 
disposte;  e ne  son  rimasto  appagato.  Ma  il  Beltrami  se  l’è  egli  reso  conto 
dello  spettacolo  che  farebbe  di  sè  il  gruppo  del  duomo  visto  da  lungi  con 
quella  sua  torre  lì  presso  ? Con  quella  torre  non  abbastanza  discosta  per 
formar  cosa  separata  e diversa  da  lui?  Con  quella  torre  in  direzione  spostata 
e asimmetrica  ? Con  quella  torre  moderna  massiccia  ed  altissima  più  del  ti- 
burio (2),  che  secondo  le  varie  stazioni  dello  spettatore , ora  si  staccherebbe 
dalla  chiesa,  ora  le  monterebbe  .addosso  , ora  starebbe  davanti  al  tiburio  tap- 
pandolo, ora  di  dietro  imbrogliandolo,  ora  da  parte  affettandolo,  e che  in  ogni 
caso  formerebbe  col  duomo  un  insieme  eterogeneo,  zoppo,  intralciato  e in  una 
parola  bruttissimo  ? Se  il  Beltrami , che  è così  sapiente  architetto  e che  ha 
così  potentemente  sviluppato  il  senso  dell’Arte,  si  fosse  reso  conto  di  questo 
spettacolo  miserando , io  sono  certo  che  egli  per  il  primo  ne  sarebbe  ri- 
masto dolorosamente  colpito  , tanto  e sì  fiero  strazio  farebbe  del  monumento 
del  panorama  e di  tutto  ! E il  buon  Ambrosiano,  il  quale,  rendendosi  oggi  al 
tetto  nativo,  scorge  da  lungi  con  soddisfazione  dell’animo  la  guglia  bellissima 
del  suo  duomo  , che  trionfa  regina  su  tutta  l’immensa  stesa  della  città,  tanto 
che  fu  chiamata  perfino  le  clou  de  la  ville , qual  disillusione  crudele  non  prove- 
rebbe il  meschino  allorquando  le  fosse  posta  lì  accanto  quella  torre  impacciosa  ? 

Che  dovrò  dire  poi  di  quella  sua  proposta  considerata  dal  lato  economico  ? 
In  un  duomo  eh’ è tutto  quanto  di  marmo  da  capo  a piede,  perfino  il  tetto,  se 
non  si  vogliono  commettere  contraddizioni  e dissonanze  maggiori , anche  il 
campanile,  m’ immagino,  dovrà  essere  di  marmo.  Ora  un  campanile  marmoreo, 
e grosso  ed  alto  a un  incirca  quanto  quello  di  S.a  Maria  del  Fiore  deve  co- 
stare qualche  milione  di  lire.  Ma  in  buona  coscienza,  sarebbe  opera  savia  e cor- 
retta amministrazione  sottrarre  al  costo  della  facciata  una  somma  così  ingente 
che  concorrerebbe  a renderla  sempre  più  ricca  e magnifica,  per  sagrificarla  in 
un  edificio  che,  se  fosse  fatto  , guasterebbe  1’  effetto  della  facciata  stessa,  del 
duomo  e della  città  intera?  Sarebbe  ben  fatto  spendere  in  danno  d’una  cosa 
quello  che  potrebbe  invece  erogarsi  a di  lei  benefìzio,  o che  potrebbe  al  pos- 
tutto risparmiarsi  ? 

Tutti  questi  argomenti  che  ho  detto  si  attaglierebbero  egualmente  bene  a 
qualunque  altro  genere  di  campanile  che  si  volesse  fare  isolato  od  annesso 
alla  chiesa.  Per  la  qual  cosa  si  vede  che,  non  adottandosi  la  facciata  turriforme, 
a meno  di  non  voler  sciupare  la  città  ed  il  duomo,  questa  povera  chiesa  sarà 


(1)  Anche  i nostri  vecchi,  col  lasciare  intorno  ad  essi  delle  aree  angustissime,  c fanno  credere  che,  per 
l’effetto,  dell’insieme,  tenessero  più  che  altro  alle  vedute  di  lontananza. 

(2)  Intendo  dire  che  è più  alta  del  corpo  vero  e proprio  del  tiburio,  cioè  esclusa  la  freccia. 
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condannata  in  perpetuo  a restarsene  priva  di  campanile;  e così  la  gigantesca 
fra  tutte  le  cattedrali  del  medio  evo  non  potrà  levarsi  quella  soddisfazione 
che  è concessa  persino  alla  più  meschina  chiesicciuola  di  villaggio  ! 

Potrei  aggiungere  finalmente  che  il  campanile  staccato  dalla  chiesa  non  è 
un  costume  lombardo  , ma  più  che  altro  toscano  (1).  L’  architettura  lombarda 
compenetra  il  campanile  alla  chiesa,  o almeno  lo  pone  tanto  prossimo  ad  essa 
che  sembra  quasi  lambirla , specialmente  se  cade  dalla  parte  della  facciata  ; 
nel  qual  caso  qualche  volta,  per  amore  di  euritmia,  non  si  fa  solo,  ma  se  ne 
erige,  o vuole  erigersene  (2)  anche  un  altro  dal  lato  opposto  corrispondente,  e 
la  facciata  allora  viene  in  qualche  modo  ad  assumere  1’  apparenza  turriforme. 
Cosi  vediamo  fatto  a Milano  nel  S.  Ambrogio  e nel  S.  Sepolcro;  e nei  duomi 
di  Parma  e di  Casale,  nel  S.  Andrea  di  Vercelli  ed  in  qualche  altro  esempio, 
ed  in  questo  modo  sono  accennate  le  torri  nell’antico  disegno  del  nostro  duomo 
che  si  conserva  nell’Archivio  comunale  di  S.  Carpcforo,  non  che  nelle  facciate 
proposte  dal  Seregno,  dal  Pellegrini  e dal  Buzzi.  Per  la  qual  cosa,  adottando 
la  proposta  Bel  trami , o qualunque  altra  riferibile  a torre  isolata  faremmo 
cosa  più  insolita  e contraria  all’Arte  lombarda  che  non  attenendoci  ad  una 
facciata  colle  torri.  E questa,  in  specie  in  coloro  che  tengono  tanto  religiosa- 
mente  al  duomo  ed  alle  consuetudini  dell’  arte  locale,  sarebbe  gran  contrad- 
dizione. 

Per  sostenere  l’opportunità  delle  facciate  di  genere  imitativo,  è stata  fatta 
vibrare  anche  la  corda  dell’  italianità , che  oggi  suol  rendere  spesso  un  bel 
suono.  E stato  detto  che  le  facciate  turriformi , essendo  un  costume  nordico  . 
darebbero  alla  nostra  chiesa  un’impronta  straniera,  laddove  una  facciata  d’imi- 
tazione, rientrando  nell’ uso  italiano,  conferirebbe  al  duomo  la  fisonomia  di  fa- 
miglia. Ebbene,  io  dico  che  sarebbe  male.  Il  duomo  di  Milano  nella  sua  appa- 
renza non  ha  quest’aria  di  famiglia;  per  raccapezzarne  il  carattere  essenzial- 
mente italiano,  è bisognato  , come  si  è visto,  studiare  e studiare  molto  ; cosi 
esso  è italiano  per  1’  erudito,  ma  per  la  gente  volgare  no.  Tanto  è vero  che, 
per  il  corso  di  tanti  secoli  e fino  a jeri,  anche  dalle  persone  culte  è stato  ge- 
neralmente creduto  e spacciato  opera  d’arte  oltramontana.  Innestandovi  dunque 


(1)  Il  Beltrami,  a prò  del  suo  assunto  ha  citato  l’autorità  di  Leonardo  da  Vinci,  il  quale  consigliava 
anche  a Milano  il  campanile  isolato  come  quelli,  del  domo  di  Firenze  e del  domo  di  Pisa.  Leonardo  da  Vinci 
è tanta  e sì  gran  figura  nell’Arte  che  tutti  senza  dubbio  debbono  inchinarsi  reverenti  al  suo  fenomenale 
ingegno  ed  alle  opere  sue  sapienti  e bellissime.  Però  in  buona  e stretta  logica  la  verità  delle  sentenze 
non  si  desume  dall’altezza  del  pulpito  da  cui  vengono  pronunziate,  sì  veramente  dalla  quantità  di  ragione 
che  hanno  in  se,  e dall’ efficacia  degli  argomenti  che  le  sostengono.  Ora  che  il  campanile  del  nostro 
duomo  debba  starsi  isolato  Leonardo  lo  ha  detto,  perchè  così  gli  è parso  e piaciuto,  ma  argomenti  non 
ne  ha  prodotti.  Io  invece  ho  sostenuto  il  contrario,  avvalorato  da  gravi  ragioni  di  ogni  maniera.  Non 
bisogna  poi  dimenticare  che  i Maestri  del  Risorgimento  son  quasi  sempre  cattivi  giudici  in  fatto  di  cose 
del  medio  evo,  ed  è da  avvertirsi  soprattutto  che  qui  Leonardo  non  sa  scordarsi  d’essere  toscano,  ep- 
perciò  trova  gli  usi  dì  casa  sua  più  belli  di  tutti  ; ond’è  che  il  suo  giudizio  è anche  per  questo  pre- 
giudicato. 

(2)  Dico  vuole,  perchè , per  es.  al  duomo  di  Parma  1’  altro  campanile  fu  iniziato  ma  non  condotto  a 
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una  facciata  clic  avesse  1’  aria  di  famiglia  con  le  altre  chiese  italiane , s’ in- 
trodurrebbe in  esso  una  dissonanza  di  carattere.  Dirò  di  più  : Siccome  esso  in 
apparenza  arieggia  le  chiese  nordiche,  e siccome  le  chiese  nordiche  hanno  le 
loro  facciate  tnrriformi , il  vederlo  adesso  senza  le  torri  mi  fa  l’ impressione 
d’  un  edificio  mozzo  e incompleto  ; mi  risveglia  l’ idea  del  tronco  di  nn  nomo 
a cui  manchi  la  testa,  e là  dove  dovrebbero  sorgere  le  torri  io  ci  sento  nn 
vuoto  che  mi  fa  stare  a disagio  e in  malessere,  e che  mi  dice  che  là  in  quel 
punto  rimane  a farsi  tuttavia  qualche  cosa.  Questa  cattiva  impressione  esso 
non  me  la  renderebbe  se  arieggiasse  davvero  le  chiese  italiane,  perchè  le  chiese 
italiane  hanno  veramente  la  facciata  appunto  coni’  egli  F ha  ora , epperciò  la 
sua  vista  non  potrebbe  suscitare  in  me  nessun  sentimento  di  manchevolezza. 
Vedasi  dunque  di  qui  quanto  male  a proposito  siano  stati  accampati  quei  pregi 
dell’  italianità  e dell’  aria  di  famiglia  ! 

Delle  glorie  patrie  e del  decoro  dell’Arte  italiana  sono  anch’io  tenerissimo, 
e credo  d’ averlo  provato  in  tutti  i miei  scritti,  e così  ancora  in  questo;  ma 
coteste  tenerezze  non  mi  fanno  velo  all7  intelletto , nè  possono  indurmi  ad 
accogliere  idee  e conclusioni  che  non  sono  nè  serie  nè  opportune.  Si  parla  di 
stile  italiano  e di  fìsonomia  italiana  per  la  facciata  ; ma  questo  stile  questa 
fisonomia  italiana,  di  grazia,  da  dove  F abbiamo  da  desumere  ? Dove  sono  in 
Italia  le  cattedrali  di  vero  stile  ogivale  italiano  ? Di  questa  fatta  non  ve  ne 
ha  che  due  sole  : quelle  di  Milano  e di  Firenze,  ed  ambedue  queste  i nostri 
vecchi  le  tramandarono  a noi  mancanti  della  facciata.  Di  facciate  ogivali  poi  ne 
abbiamo  parimente  due  soie,  e per  giunta  posticcie:  quelle  d’Orvieto  e di  Siena; 
ed  esse  appartengono  al  sistema  tricuspidale  ; ad  un  sistema , cioè  , che  non 
rientra  nel  vagheggiato  principio  d’imitazione,  e che  nessuno  finora  ha  tentato 
di  applicare  al  nostro  duomo.  Da  dove  dobbiamo  desumerla  dunque  quest’aria 
di  famiglia  una  volta  che  ci  mancano  i babbi,  le  mamme  e i figlioli?....  Sunt 
voces  verbo,  praetereaque  nihil. 

Eppoi,  chi  l’ha  detto  che  la  nostra  tacciata,  se  s’inspirasse  al  concetto  tur- 
riforme,  dovrebbe  assumere  necessariamente  un  carattere  oltramontano  , una 
fisonomia  nordica?  In  quanto  a questo,  adagio!  Bisogna  vedere  come  si  fa  questa 
facciata,  e come  si  fanno  queste  torri.  Anche  i vecchi  maestri  del  duomo  si 
sono  valsi  talvolta  di  concetti  oltramontani;  ma,  assimilandoseli  senza  punto 
copiarli,  li  hanno  tradotti  in  modi  così  nuovi  che  il  duomo  ha  assunto  un  ca- 
rattere originale  che  non  è per  nulla  oltramontano.  E questo  appunto  è quello 
che  dobbiamo  fare  anche  noi  per  la  facciata  ; e se  anche  noi,  accogliendo  per 
essa  un  concetto  nordico,  ce  lo  assimileremo  e sapremo  trasformarlo  in  modo 
da  parer  cosa  nuova  e nostra  e contemperata  al  carattere  del  duomo,  il  temuto 
pericolo  sarà  scongiurato  addirittura. 

Ma  dato  anche  e non  concesso  che  la  facciata  turriforme  potesse  assumere 
un  carattere  nordico,  o che  allorquando  i criterj  della  logica  e dell’arte  ci  pro- 
vano che  quel  concetto  è bellissimo  e l’ottimo  su  tutti  gli  altri,  l’esser  nordico 
sarà  un  motivo  serio  per  rifiutarlo  ? Io,  torno  a ripeterlo,  respingo  altamente 
il  sentimento  dell’italianità  interpretato  in  questo  modo  gretto  e meschino,  e 
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reso  schiavo  alle  fisime  di  campanile.  Dunque  purché  qualche  volta  gli  stra- 
nieri hanno  avuto  un  concetto  migliore  del  nostro,  dovremo  ripudiarlo  per  es- 
sere  italiani?  E un’italianità  di  bassa  levatura  questa,  e il  vero  spirito 

italiano  non  s’è  mai  informato  a così  piccoli  intendimenti.  Non  è vero  spirito 
italiano  disconoscere  il  bello  ed  il  buono  ; e per  riconoscerlo  dovunque  si  trovi 
non  c’  è bisogno  di  rinegar  l’ Italia , quasi  che  essa  non  abbia  altri  pregi  da 
contrapporre  agli  stranieri,  e sia  così  grama  e meschina  che,  accettando  qualche 
cosa  da  essi,  abbia  a rimanersene  nuda  e desolata.  L’arte  non  ha  nazionalità 
ed  è patrimonio  di  tutti , e noi  affermeremo  meglio  il  senno  ed  il  valore  ita- 
liano facendo  cosa  grandissima  ed  egregia , comunque  inspirata  all’  arte  stra- 
niera , che  non  operando  grettamente  e meschinamente  per  esserci  voluti  ri- 
scaldare soltanto  al  fuoco  del  nostro  focolare  (1).  A me,  dico  il  vero  , questo 
dell’italianismo  par  l’argomento  di  coloro  che  sanno  di  non  avere  argomenti, 
e che  non  potendosi  appellare  alla  logica,  fanno  appello  alle  passioni,  ossia  ai 
pregiudizi  volgari. 

Mi  sembra  adesso  che  , dopo  tutto  quanto  si  è detto  , noi  siamo  in  diritto 
di  concludere,  che  una  nuova  facciata  del  duomo  composta  secondo  il  principio 
d’imitazione  sarebbe  un  errore  ed_un  danno,  e che  per  converso  una  facciata 
turriforme,  informata  al  principio  di  creazione,  è l’unica  che  veramente  si  con- 
venga ad  esso  dal  lato  storico  estetico  e razionale,  sia  considerata  in  sé  stessa, 
sia  in  relazione  al  duomo  ed  all’  area  ed  agli  edilìzi  a se  circostanti. 

Dunque  se  noi  vogliamo  fare  al  duomo  una  facciata  che  onori  il  monumento 
e 1’  arte  italiana , che  sia  una  facciata  davvero  e non  una  fiancata  di  faccia , 
bisogna  che  essa  sia  turriforme.  Ma  delle  facciate  turriformi  ce  ne  sono  in 
più  modi: 

1. °  Con  una  sola  torre  centrale; 

2. °  Con  due  torri. 

E queste  due  torri  in  una  chiesa  a 5 navi  come  la  notra  possono  sorgere  , 
o dalle  navi  estreme,  o dalle  navi  intermedie,  o può  ciascuna  di  esse  occupare 
il  campo  delle  respettive  navi  intermedia  ed  estrema. 

Adesso  è da  studiarsi  quali  di  questi  modi  è il  più  appropriato  al  caso  nostro, 
epperciò  meritevole  di  preferenza. 

Torre  centrale.  — Se  togli  l’esempio  d’ Ulma  e di  Friburgo,  la  torre  cen- 
trale non  si  trova  in  nessuna  facciata  di  quelle  grandi  cattedrali  che  vanno 
per  la  maggiore , sì  piuttosto  in  chiese  di  non  molta  importanza,  siccome  av- 
viene principalmente  in  Germania  e altresì  in  Inghilterra , regnante  lo  stile 
perpendicolare.  E inutile  perdersi  a discutere  in  tèsi  astratta  dell’  opportunità 


(1)  Anche  le  cupole  moderne  sono  un  costume  italiano;  eppure  tutte  le  nazioni  europee  non  ebbero  a 
schifo  di  adottarle,  perchè  maestose  e bellissime.  Appunto  da  esse  il  S.  Paolo  di  Londra,  gl’  Iuyalidi  e 
la  S.&  Genovieffa  di  Parigi  ritraggono  principalmente  la  loro  grandiosità  e bellezza,  ed  il  Wreu,  il  Mansard 
ed  il  Soufflot , loro  respettivi  architetti,  non  che  biasimarli  d’averle  adottate,  vogliono  esserne  anzi 
lodatissimi. 
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di  questa  torre  centrale , una  volta  che  nel  caso  nostro  particolare  essa  ha 
una  potente  inibitoria  ; e questa  inibitoria  è la  cupola,  la  quale  si  erige  tur- 
riforme  anch’essa  sul  centro  della  crociera.  Anche  senza  spenderci  molti  ragio- 
namenti si  capisce  facile  che  questa  torre  e questa  cupola,  poste  ambidue  sul- 
1’  asse  medesimo  della  chiesa,  non  fanno  bene  all’  occhio  e non  possono  stare, 
sia  che  abbiano  altezza  eguale  o diversa:  se  eguale,  perché  monotona;  sedi- 
versa, perchè  insufficiente  a creare  un  punto  obiettivo  che  attiri  a sè  il  moto 
generale  di  tutte  le  linee  finali,  della  chiesa.  Il  Contrasto  di  due  altezze  di- 
verse più  che  creare  un  moto  determinato  nelle  masse  generali  dell’  edifizio  , 
ha  qualche  cosa  d’irregolare  e d’incerto  che  somiglia  a un  disturbo.  Non  così 
se  le  altezze  sono  tre,  euritmiche  ed  euritmicamente  disposte  su  due  linee 
differenti.  Par  quasi  che  siccome  in  geometria  occorrono  tre  linee  almeno  per 
determinare  uno  spazio,  così  in  architettura  abbisognano  almeno  tre  altezze  di- 
verse ed  euritmiche  per  determinare  un  moto  che  stia  nei  confini  del  bello.  Così 
nella  cattedrale  di  Friburgo,  avente  due  torricelle  ai  fianchi  del  coro,  il  moto 
generale  delle  linee  converge  tutto  verso  la  gran  torre  della  facciata.  Lo  stesso 
avviene  se  le  due  torri  sorgano  invece  sulla  fronte,  sia  che  esse  sopravanzino 
o sottostiano  alla  cupola:  imperocché  se  sopravanzano,  il  moto  generale  delle 
linee  si  fa  verso  le  torri , e si  fa  invece  verso  la  cupola  se  questa  trionfa. 
Le  due  torri  della  facciata,  se  pur  contrastano  con  la  cupola  stessa,  questo  av- 
viene senza  danno  reciproco,  laddove  una  torre  sola  e una  cupola  contrastando 
fra  loro  e vincendo  l’una  sull’altra,  si  fanno  offesa  scambievole.  Una  torre  al- 
tissima sulla  facciata  del  nostro  duomo  trionferebbe,  ma  il  suo  trionfo  sarebbe 
attenuato  dalla  gran  guglia  del  tiburio,  e questo  trionfo  sarebbe  al  tempo  stesso 
l’umiliazione  del  tiburio  medesimo.  La  ragione  psicologica  di  questa  impressione 
così  diversa  mi  par  di  trovarla  nei  riflessi  seguenti  : le  due  torri  della  fac- 
ciata cadono  in  regioni  ed  in  linee  differenti  da  quelle  della  cupola,  e così  per 
giacitura  come  per  numero  sono  cose  del  tutto  diverse  da  essa.  Ora  le  cose 
diverse  stanno  più  difficilmente  in  lotta  fra  loro:  perchè  la  lotta  si  fa  per 
confronti,  e i confronti  si  fanno  per  similarità.  Togliete  o attenuate  le  simi- 
larità , ed  ecco  tolti  od  attenuati  i termini  di  confronto  ; tolti  od  attenuati  i 
termini  di  confronto,  ecco  tolta  od  attenuata  la  lotta.  Nelle  leggi  ordinarie  la 
lotta  è azione  di  cosa  contro  cosa  ; ma  allorquando  non  siamo  più  nè  sullo 
stesso  terreno,  nè  corpo  a corpo  uno  contro  uno,  l’idea  della  lotta  è rimossa, 
o almeno  attenuata  d’assai.  Io  non  so  se  il  medioevo  investigasse  questi  fatti 
nelle  loro  cause,  senza  dubbio  però  li  sentì  ne’ suoi  effetti;  imperocché  mentre 
esso  ci  offre  non  rari  esempi  di  chiese  a cupola  con  facciata  a due  torri,  non 
so  che  ce  ne  mostri  alcuno  di  chiese  che , avendo  una  cupola  sola  e per  di 
più  turriforme , spieghino  una  facciata  con  la  torre  centrale.  In  una  parola , 
posta  la  condizione  della  cupola , come  è appunto  nel  caso  nostro  , la  torre 
centrale  della  facciata  è un  fatto  che  accenna  a discordia  ed  a lotta  ; due 
torri  invece  sono  due  fatti  efficaci  che  accennano  a concordia  e a unità.  La 
torre  centrale  va  dunque  esclusa  dalla  facciata  del  nostro  duomo. 
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Torri  estreme.  — Le  torri  estreme  , cioè  poste  in  corrispondenza  alle  navi 
minori  esterne  , nel  caso  nostro  , hanno  in  sè  gravi  difetti.  Innanzi  tutto  la- 
sciano fra  loro  troppo  grande  intervallo.  A questo  modo  il  corpo  centrale  della 
chiesa  con  quelle  sue  tre  navi  stendendosi  molto,  fa  apparir  quelle  torri  troppo 
lontane  e come  slegate  fra  loro  ; anziché  congiungere , come  dovrebbe  , disu- 
nisce, epperciò  nel  suo  conserto  con  esse  non  compone  un  insieme  che  si  at- 
teggi a unità.  In  una  facciata  il  corpo  mediano  e le  torri  debbon  parere  una 
cosa  sola,  e qui  invece  sembrano  due,  anzi  tre,  e più  che  una  facciata  a due 
torri  qui  potrebbe  dirsi  di  avere  due  torri  ed  una  facciata. 

Questo  sistema  è inoltre  in  contraddizione  all’indole  dell’  ogivalismo.  L’ogi- 
valismo  tende  per  sua  natura  all’alto,  e qui  invece  la  facciata  accenna  piut- 
tosto ad  allargare  ; e questa  lotta  fra  la  larghezza  a cui  essa  tende  e l’altezza 
a cui  mirano  le  torri,  le  dà  un’aria  d’indecisione,  di  volere  e disvolere  ad  un 
tempo  che  veramente  non  le  fa  onore.  Ma  vi  è un  guaio  anche  più  grosso.  Le 
torri  non  si  possono  fare  alte  ad  libitum  ; bisogna  naturalmente  eh’  esse  siano 
proporzionate  alla  loro  base.  Ora  la  loro  base,  costituita  dalla  larghezza  delle 
navi  minori , è relativamente  piccola , epperciò  anche  la  loro  altezza  bisogna 
che  sia  temperata  assai.  Questa  esigenza,  oltre  al  pronunziare  sempre  più  il 
contrasto  fra  la  larghezza  eccessiva  della  facciata  e la  modesta  elevazione 
delle  torri,  ed  al  rendere  la  facciata  stessa  insufficiente  a tanto  edilìzio,  im- 
plica la  necessità  che  il  moto  generale  delle  linee  finali  della  chiesa  si  faccia 
tutto  verso  la  cupola  ; e siccome  l’altezza  della  cupola  è relativamente  scarsa 
e non  adeguata  alla  gran  mole  del  duomo  (1),  a cose  fatte  esso  non  guada- 
gnerebbe quel  grande  slancio  che  gli  manca  e che  deve  avere;  e ad  onta  della 
facciata  che  va  più  in  alto  di  prima,  in  sostanza  nelle  linee  finali  si  conse- 
guirebbe una  depressione  più  che  un  sollevamento  , imperocché  il  loro  moto 
di  convergenza  sarebbe  allora  meno  rapido  che  non  adesso.  Questo  modo  di 
torri  non  mi  sembra  pertanto  quello  che  possa  condurci  ad  una  facciata  ar- 
moniosa logica  e sopratutto  adeguata  alla  nobiltà  eccezionale  del  duomo  (2)  , 
e in  tèsi  generale  non  si  conviene  che  alle  chiese  costituite  da  sole  B navi , 
nel  qual  caso  i difetti  sopraenunciati  vengono  di  per  sè  stessi  a sparire. 

Torri ■ intermedie.  — Le  torri  angolari  sono  le  più  razionali,  perchè  è logico, 
se  torri  vi  sono,  che  esse  debbano  sorgere  sugli  angoli  della  facciata.  Le  torri 


(1)  L’altezza  della  guglia  del  duomo  quantunque  rispettatile,  riferita  a quella  delle  cattedrali  nordiche, 
non  ha  nulla  di  straordinario  , anzi  sottosta  di  gran  lunga  a molte  di  esse.  Questo  titolo  d’ inferiorità 
disdice  molto  all’immensità  del  monumento,  e dovrebbe  sparire  colla  costruzione  della  nuova  facciata.  Per 
questo  io  credo  che  una  facciata  colle  torri  più  basse  del  tiburio  sia  uno  sbaglio.  Nella  seconda  parte 
di  questo  scritto  dissi  che  il  duomo  di  Milano  è un  gigante  sdraiato;  colla  facciata  che  gli  si  fa,  bisogna 
che  esso  si  alzi  su  ritto. 

(2)  Non  ho  contemplato  il  caso  delle  due  torri  poste  fuor  delle  linee  della  facciata,  o compenetrate  con 
essa  soltanto  ne’  suoi  contrafforti  angolari,  quantunque  sembri  fosse  questo  il  modo  preferito  dai  nostri 
vecchi  maestri  ; in  quanto  che  esso  presenterebbe  anche  in  grado  maggiore  gl’  inconvenienti  accennati 
pocanzi.  Ha  le  torri  così  disposte  la  facciata  della  Cattedrale  di  Rouen  , che  non  è di  certo  fra  le  più 
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intermedie  invece  sono  più  estetiche,  in  quanto  che  esse  si  avvicinano  più  al 
centro  della  facciata  stessa,  verso  cui  debbono  convergere  le  sue  maggiori  sa- 
lienze; formano  perciò  un  insieme  più  piramidale  e grazioso,  e non  essendo 
disgiunte  fra  loro  da  così  gran  tratto  di  chiesa,  come  avveniva  nell’altro  caso, 
compongono  meglio  all’occhio,  e dis  ìicono  meno  alle  tendenze  verticali  dell’ogi- 
valismo.  Ma  di  fronte  a questi  benefizi  ch’esse  fruttano  alla  parte  centrale  della 
facciata,  sta  l'inconveniente  delle  due  navi  estreme,  le  quali  poste  aH’infuori  delle 
torri , sembrano  cose  a parte  , quasi  fossero  appendici  alla  chiesa , e danneg- 
giano l'unità  della  composizione;  tanto  die,  ad  ovviare  questo  sconcio,  c’è  per- 
fino chi  avrebbe  proposto  di  lasciarle  indietro,  facendo  sporgere  su  di  esse  il 
corpo  delle  tre  navi  centrali;  temperamento  improvvido  che  toglie  alla  facciata 
un  terzo  almeno  della  larghezza  che  ha,  e che  perciò  l’ immiserisce  , anziché 
farla  più  grandiosa,  com’è  lo  scopo  che  dobbiamo  proporci.  V noie  aggiungersi 
poi  che  anche  queste  torri  sono  di  necessità  piccole  troppo  ed  inadeguate  al- 
l’immensità di  tanto  duomo,  ed  hanno  anch’esse  il  difetto  di  far  convergere  il 
moto  generale  delle  linee  finali  verso  la  cupola , traendosi  dietro  gl’  inconve- 
nienti che  ho  accennato  pocanzi.  La  cattedrale  di  Basilea  è l’ unica  chiesa 
a cinque  navi  che  abbia  la  facciata  con  le  torri  disposte  a questo  modo,  il 
quale  se  può  forse  non  disdire  ad  una  chiesa  di  modesta  grandezza,  qual’è  quel 
duomo,  non  si  addice  davvero  alla  straordinaria  mole  del  nostro.  Gli  architetti 
Hartel  e Nekelmann  di  Lipsia  presentarono  al  Concorso  passato  una  bella  fac- 
ciata di  questo  genere  ; ed  essa  (tolta  la  porta  maggiore  troppo  ratisbonesca 
e fuori  di  chiave,  e tolta  qualche  altra  menda  leggera)  per  la  semplicità  ve- 
ramente romana  della  composizione , e per  la  larghezza  e per  la  quiete  delle 
linee,  mi  parve  una  delle  migliori.  Ma  era  troppo  piccola  per  il  duomo,  e questo 
è un  difetto  grandissimo,  anzi,  a mio  giudizio,  è il  massimo  dei  difetti. 

Torri  angolari  sulle  due  navi.  — Mestano  ora  a considerarsi  le  facciate  con 
le  torri  angolari  comprendenti  ognuna  le  rispettive  due  navi  intermedia  e mi- 
nore. In  questa  facciata  le  torri,  tenuto  conto  della  loro  maggiore  larghezza, 
si  ravvicinano  al  centro  anche  più  che  nel  caso  precedente , si  fondono  vera- 
mente con  la  facciata  e per  conseguenza  l’insieme  di  essa  ha  quella  maggiore 
impronta  d’unita  che  si  potrebbe  desiderare.  La  larghezza  loro,  che  qui  è rad- 
doppiata , traendosi  dietro  un  competente  sviluppo  d’  altezza , obbedisce  per 
quanto  occorre  alle  tendenze  verticali  dell’  ogivalismo , e così,  sopravanzando 
esse  di  gran  lunga  tutti  i culmini  della  chiesa  e la  freccia  stessa  della  cupola, 
fanno  a sè  convergere  senza  lotta  e senza  esitanze  il  moto  ascendente  di  tutte 
le  linee  finali  dell’edifizio,  trasportandolo  molto  più  in  alto  e conferendo  al  duomo 
quella  dovuta  sublimità  che  gli  manca.  Grazie  a questo  sistema  di  torri  la 
grandezza  della  facciata  a ninna  cosa  contrastando  e ninna  offendendo,  si  ri- 
flette e si  diffonde  su  tutto  il  duomo  , e lo  fa  più  che  mai  gigante.  Esso  è 
pertanto  l’ottimo  dei  sistemi,  siccome  quello  che  riunisce  in  sè  tutti  i pregi 
voluti  e scansa  i difetti  in  cui  tutti  gli  altri  incorrevano , e la  prova  più  ma- 
nifesta di  questa  sua  ottimità  l’abbiamo  nel  fatto  di  vederlo  adottato  in  tutte 
quante  le  grandi  cattedrali  del  medio  evo  che  sono  a cinque  navi  come  la 
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nostra.  Questo  fatto  universale  e costante  dimostra  a prova  come  tutti  i grandi 
maestri  di  quella  età  avessero  riconosciuto  il  merito  e la  necessità  di  questo 
sistema,  ed  il  diritto  che  esso  aveva  alla  preferenza  su  tutti  gli  altri;  per  la 
qual  cosa,  avvalorato  dall’autorità  di  tanti  e sì  chiari  esempi,  esso  oggi  costi- 
tuisce per  noi  una  legge,  dalla  quale  non  potremmo  scostarci  senza  incorrere  in 
grave  difetto.  Le  cattedrali  a cinque  navi  che  ci  ha  tramandato  il  medio  evo 
sono  quelle  di  Parigi,  di  Troyes,  di  Bourges,  d’Orleans,  di  Colonia  e d’ Anversa, 
e tutte  hanno  la  facciata  colle  grandi  torri  che  ho  detto. 

Si  è creduto  di  infliggere  un  biasimo  a questo  genere  di  facciata,  dicendo 
che  con  quelle  due  grandi  torri  essa  concentrerebbe  in  sè  tutto  l’interesse,  ed 
il  duomo  passerebbe  in  seconda  linea.  Io  invece  mi  rallegro  grandemente  di 
cogliere  dal  labbro  stesso  dei  suoi  avversari  questo  cli’è  il  più  bell’elogio  che 
mai  le  si  potesse  fare.  Il  duomo  di  Milano  è stato  considerato  finora  come  il 
più  bello  il  più  grandioso  ed  il  più  -cospicuo  edilizio  del  medio  evo.  Ora  se  noi 
avessimo  la  gran  fortuna  di  potergli  dare  una  tacciata  che  lo  facesse  passare 
in  seconda  linea,  questo  vorrebbe  dire  che  essa  (fatta  a dovere)  sarebbe  anche 
più  bella  più  grandiosa  e più  cospicua  che  mai.  E siccome  per  aver  le  torri 
non  cesserebbe  di  appartenere  al  duomo  e di  esser  duomo  ancor  essa,  così  ne 
viene  di  logica  conseguenza  che  essa , riversando  sul  monumento  questi  suoi 
pregi  di  nobiltà  e di  grandezza , ne  raddoppierebbe  la  grandiosità  e l’ impor- 
tanza. Di  qui  si  vede  come  quell’eccezione,  anziché  infirmare,  favorisca  magni- 
ficamente il  mio  assunto,  e come,  a confessione  stessa  degli  avversari,  confermi 
in  modo  che  meglio  non  si  potrebbe  quello  che  io  ho  sempre  sostenuto  : che 
cioè,  una  grande  facciata  turriforme  accrescerebbe  l’importanza  e la  grandiosità 
del  duomo  tanto  e talmente  da  farlo  diventare  senza  contrasto  alcuno  il  primo 
e più  bel  monumento  del  medioevo,  e forsanco  del  mondo  moderno  (1).  Nessun 
dubbio  pertanto  che  questo  modo  di  facciata  dalle  grandi  torri  angolari  sia  il 
modo  per  eccellenza , e quello  che  sopra  tutti  gli  altri  si  conviene  al  nostro 
duomo. 

Ma  poiché  il  compito  che  ci  siamo  prefìssi  è quello  di  comporre  la  nostra 
facciata  inspirandoci  ai  più  nobili  ed  illustri  esemplari  dell’  evo  medio,  e cer- 
cando di  attingere  quanto  di  più  bello  e perfetto  essi  ci  offrono,  così  non  sarà 
male  che  diamo  adesso  un’occhiata  fugace  alle  facciate  più  famose  di  quell’età 
per  vederle  più  da  vicino,  per  conoscerne  i pregi  e per  sapere  quali  siano  le 
loro  bellezze  alle  quali  possiamo  più  degnamente  ispirarci. 

Comincierò  dalle  facciate  francesi,  e m’occuperò  più  specialmente  di  quelle 


(1)  Hanno  detto  ancora  che  con  mia  facciata  turriforme  il  duomo  non  parrebbe  più  quello  che  fummo 
usi  a vedere  fino  da  fanciulletti.  Non  so  se  metta  conto  fermarsi  su  questa  obiezione  che  si  fonda  sul- 
l’eccellenza e sull’intangibilità  dello  statu  quo.  Io  per  me  credo  che  il  duomo  parrebbe  sempre  quello,  salvo 
che  vi  si  vedrebbe  aggiunta  una  grande  opera  originale.  Certo,  con  una  facciata  di  genere  imitativo,  la 
quale  in  sostanza  non  Avarierebbe  dai  fianchi  che  per  1’  orientazione  , nessuno  resterebbe  impressionato 
dall’  opera  nuova,  e coloro  cui  tanto  piace  , potrebbero  cullarsi  benissimo  nella  dolce  illusione  d’  averla 
veduta  fino  da  fanciulletti. 
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delle  cattedrali  di  Parigi  d’Amiens  e di  Rheims,  le  quali  riscuotono  meritamente 
maggiore  celebrità  di  tutte  le  altre,  ed  esprimono  meglio  delle  altre  il  genio 
dell’architettura  medioevale  francese.  Nobile  e fiera  facciata  è quella  di  Nostra 
Donna  a Parigi.  Qui  siamo  sull’  albeggiare  dello  stile  ogivale  , epperciò  essa 
rivela  tutta  la  robusta  ed  ingenua  gioventù  dell’  Arte.  Buone  le  proporzioni 
generali , stupende  quelle  tre  grandi  porte  , che  colle  loro  sculture  così  ben 
consertate  alle  linee  architettoniche  formano  tutto  un  gran  poema  sacro,  il  poema 
del  Cristianesimo  ; del  più  purgato  stile  tutti  i particolari.  Ma  quella  sua  Gal- 
leria dei  Ee  e l’altra  galleria  di  servizio  che  le  sta  sopra , quantunque  egre- 
giamente studiate,  la  tagliano  tanto  da  cima  a fondo  nel  senso  orizzontale,  che 
il  suo  moto  ascendente  ed  il  suo  organismo  verticale  ne  restano  sensibilmente 
offesi.  Lo  stesso  si  può  presso  a poco  ripetere  della  facciata  di  Nostra  Donna 
d’Amiens,  che  accenna  ad  uno  stile  più  avanzato  e che  spiega  ancli’essa  par- 
ticolari di  grande  eleganza.  Anche  qui  abbiamo  le  3 magnifiche  porte  com- 
poste a sistema  unitario  ed  organico,  e ricca  epopea  ancor  esse  di  plastiche 
rappresentazioni  ; ma  abbiamo  anche  qui  le  gallerie  bellissime  che  si  sovram- 
montano, e che  anche  qui  troncano  addirittura  l’organismo  verticale  della  sua 
composizione.  Nè  quantunque  più  temperata,  va  immune  da  questo  difetto  la 
facciata  della  Cattedrale  di  Rheims.  E ricca  molto  e d’un’eleganza  che  incanta, 
e presenta  il  buono  stile  francese  nel  suo  apogèo.  Il  sistema  delle  sue  .3  grandi 
porte  è quanto  mai  può  dirsi  grandioso  e solenne  sia  dal  lato  architettonico 
come  da  quello  scultorio.  Ma  quantunque  fino  a una  certa  altezza  l’organismo 
verticale  qui  sia  meglio  osservato  che  nelle  due  facciate  anzidette , pure  al 
solito  nella  regione  finale  quella  Galleria  dei  Re,  sebbene  appaia  come  un  ricco 
ed  elegante  diadema  che  ne  cinge  la  nobile  fronte,  tronca  addirittura  ogni 
nesso  organico  tra  la  facciata  e le  due  torri  che  la  sormontano.  Questo  difetto 
d’organismo  verticale,  è;  come  si  vede,  comune  a tutte  le  più  belle  facciate 
delle  cattedrali  francesi.  Il  moto  saliente  nelle  masse  generali  c’  è ; ma  i par- 
titi interni  col  loro  orizzontalismo  lo  tarpano  sempre  più  o meno.  Peccato  , 
perchè  senza  questa  menda  non  avrebbero  rivali  ! A noi , educati  all’  orizzon- 
talismo delle  nostre  scuole  meridionali,  questo  difetto  non  fa  gran  senso  e non 
dispiace.  Sembra  che  i Maestri  francesi  del  Medioevo  aneli’ essi  non  abbiano 
potuta  romperla  del  tutto  col  genio  dell’  arte  latina  ; ma  a parte  gl’  istinti  di 
razza,  non  può  negarsi  che  lo  stile  ogivale  deve  essere  la  più  netta  espres- 
sione dell’organismo  verticale  e del  moto  ascendente , e le  facciate  delle  cat- 
tedrali francesi,  che  in  gran  parte  ne  sono  prive,  per  questo  lato  difettano. 
Dove  però  esse  si  levano  alto  al  disopra  di  tutte  è nella  grazia  dei  partico- 
lari, e specialmente  nel  concetto  di  quelle  3 grandi  porte  organiche  : concetto 
stupendo,  grandioso  , direi  anche  sublime , che  facendo  di  quelle  3 porte  una 
cosa  sola  e grandissima  rappresenta  uno  dei  momenti  più  fortunati  dell’Arte, 
ed  imprime  all’  insieme  un’  aria  di  maestà  e di  bellezza  che  mal  si  potrebbe 
raggiungere  per  altra  via.  In  grazia  principalmente  a questo  concetto  nobi- 
lissimo le  cattedrali  francesi,  quantunque  la  cedano  alle  germaniche  per  l'or- 
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ganismo  ascendente,  tuttavia  spiegano  tanta  solennità  e bellezza  che  reggono 
al  confronto  di  esse,  e qualche  volta  anche  le  superano  (1). 

Non  mi  fermerò  sulle  facciate  delle  cattedrali  inglesi,  tra  perchè  esse  in 
parte  non  vanno  scevre  da  immistione  di  stili  diversi , frutto  di  diverse  età , 
tra  perchè,  tolto  il  periodo  dello  stile  perpendicolare,  che  è troppo  esclusivamente 
isolano,  e che  nelle  facciate  è anzi  che  nò  freddo  e monotono,  esse  non  pre- 
sentano un  tipo  speciale  che  si  raccomandi  all’ammirazione.  Le  più  belle  fac- 
ciate inglesi,  come  per  es.  quella  della  cattedrale  d’  Yorck,  che  va  per  la  mag- 
giore, in  sostanza  rientrano  nei  tipi  continentali,  e sono  ordinariamente  al  di 
sotto  di  essi. 

Dirò  piuttosto  delle  germaniche.  La  Germania  non  conta  un  gran  numero 
di  ricche  e grandiose  facciate.  Ordinariamente  le  facciate  delle  sue  chiese  e 
cattedrali  sono  semplici  assai,  non  fanno  sfoggio  di  elementi  decorativi , non 
hanno  altri  partiti  architettonici  che  quelli  attinenti  alla  costruzione  e più  di 
tutto  mirano  aH’organismo  verticale  ed  alla  salienza.  Tolte  quelle  di  Friburgo 
e d’Ulma,  che  in  sostanza  si  compendiano  nella  loro  torre,  tolta  quella  di  Ra- 
tisbona,  di  mediocre  importanza  architettonica,  può  dirsi  che  tutti  gli  sforzi 
dell’arte  germanica  si  concentrano  nelle  due  facciate  delle  cattedrali  di  Stra- 
sburgo e di  Colonia.  La  torre  bellissima  della  Cattedrale  di  Friburgo  nella 
sua  ricca  ed  elegante  semplicità  è forse  il  più  bel  tipo  del  genere.  Più  mac- 
chinosa è quella  della  Cattedrale  d’Ulma,  rimasta  imperfetta;  la  quale  è stu- 
diata così  sapientemente,  e messa  su  con  sì  bello  artifizio  che  più  non  si  po- 
trebbe, ma  però  è guasta  dalle  leziosità  dello  stile,  ridondante  e magrissimo 
a tale  che  la  crederesti  opera  metallica  più  che  muraria.  La  facciata  della  Cat- 
tedrale di  Ratisbona  in  sostanza  non  ha  nulla  di  straordinario,  e quella  protu- 
beranza triangolare  del  suo  portico  mediano  è un  concetto  tollerabile  soltanto 
se  si  riferisce  alle  condizioni  speciali  del  luogo.  Restano  perciò  le  facciate 
delle  cattedrali  di  Strasburgo  e di  Colonia,  le  quali  meritano  davvero  un  esame 
particolare  ed  attento. 

La  facciata  della  Cattedrale  di  Strasburgo  è opera  imponentissima  per  la 
mole  e per  l’importanza  del  lavoro:  però,  con  buona  pace  di  Goethe,  mi  pare 
al  disotto  della  sua  gran  fama.  Se  ricchezza  complicanza  e difficoltà  di  ese- 
cuzione costituiscono  bellezza,  essa  è senza  dubbio  bellissima.  Ma  queste  cose 


(1)  Sembra  elle  anche  i nostri  vecchi  maestri  non  fossero  rimasti  insensibili  alla  bellezza  ed  alla  gran- 
diosità di  questo  concetto.  Giovanni  Pisano,  abbandonando  le  arcature  tradizionali  della  sua  scuola,  im- 
bastisce il  sistema  di  queste  3 grandi  porte  organiche  nella  facciata  del  duomo  di  Siena.  Lorenzo  del 
Martano  poi  raccoglie  senza  restrizioni  nella  sua  famosa  facciata  del  duomo  d’Orvieto.  A Siena  ricom- 
parisce di  nuovo  nella  facciata  bellissima  di  S.  Giovanni,  e lo  vediamo  altresì  in  quella  del  duomo  di  Gros- 
seto e nell’altra  del  duomo  di  Genova.  Osservando  poi  l’ossatura  muraria  delle  facciate  del  duomo  di 
Arezzo  e del  S.  Petronio  di  Bologna,  si  vede  il  preconcetto  che  vi  era  di  adottare  anche  in  esse  il  si- 
stema di  queste  tre  grandi  porte  organiche.  Tutto  dunque  concorre  a far  credere  che,  se  l’ogivalismo  non 
fosse  stato  ucciso  dal  Risorgimento,  cotesto  concetto  avrebbe  finito  col  far  parte  essenziale  anche  nelle 
facciate  delle  chiese  italiane.  Ed  è per  questo  appunto  che  io  avrei  voluto  vederlo  applicato  ancora  a 
quella  di  S.a  Maria  del  Fiore. 


134 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 

non  sono  tutto  e non  bastano.  Le  linee  fondamentali  di  cotesta  facciata  hanno 
uno  slancio  che  non  se  ne  è mai  visto  altrettanto  : imperocché  essa  va  su  così 
terribilmente  che  lo  stesso  suo  corpo  mediano  senza  le  torri,  supera  quasi  del 
doppio  l’altezza  del  duomo  che  gli  sta  dietro.  A questa  espressione  del  moto 
ascendente  così  pronunziata  nelle  masse  generali,  fa  contrasto  il  poco  orga- 
nismo verticale  che  vi  è nei  partiti  architettonici  del  campo  delle  pareti,  tor- 
mentate da  tante  colonnette  e trafori  che  si  addossano  e si  succedono  così  da 
sembrare  un  sartiame,  e tagliate  assai  crudamente  da  cornici  orizzontali  e pa- 
rapetti voluminosi  e sporgenti  forse  più  che  non  comporti  l’indole  e il  costume 
ogivale  ; e vi  fa  contrasto  altresì  la  terminazione  orizzontale  del  corpo  me- 
diano. Anche  le  torri  (dovrebbero  essere  due)  non  si  innestano  in  modo  ab- 
bastanza organico  al  corpo  sottostante,  e il  loro  contorno,  rigido  e duro,  lascia 
a desiderare  nelle  sue  transizioni  piramidali,  forse  perchè  mancano  ancora  al- 
cuni tabernacoli  e guglie  che  avrebbero  temperato  alquanto  questa  crudezza. 
Originali  ingegnosissime  e meravigliosamente  studiate  sono  in  queste  torri  le 
scale  a traforo , specialmente  poi  quelle  lungo  gli  spigoli  della  guglia  finale  , 
che  nel  loro  genere  non  hanno  rivali.  Le  tre  porte  ritraggono  da  quelle  delle 
cattedrali  francesi , ma  sono  meno  grandiose  ; magnifico , ricco  e leggiadro  di 
finissimi  trafori  l’occhio  centrale,  ma  la  sua  grandiosità  contrasta  con  la  rela- 
tiva piccolezza  della  porta  maggiore  che  gli  sta  sotto,  come  contrasta  con  la 
decorazione  profusa  e ridondante  della  facciata  la  regione  al  di  sopra  deH’occhio, 
che  si  potrebbe  dir  quasi  nuda  al  confronto.  Vi  è nella  composizione  di  questa 
facciata  qualche  cosa  di  confuso  e d’indeterminato.  Non  si  sa  che  cosa  si  voglia 
nè  dove  si  voglia  andare.  Probabilmente  questo  difetto  ha  la  sua  spiegazione 
e la  sua  scusa  nel  vario  intendimento  dei  diversi  architetti  che  si  successero 
in  questo  lungo  lavoro  : imperocché,  quantunque  si  parli  di  Ervino  di  Steinbach, 
che  la  cominciò  nel  1277,  io  credo  che  l’opera  di  lui  oggi  bisogni  probabil- 
mente andarla  a cercare  nelle  parti  che  più  attengono  alla  compagine  muraria, 
e su  in  alto  nemmeno  in  quelle.  Con  tutto  questo  non  voglio  dire  che  la  fac- 
ciata della  Cattedrale  di  Strasburgo  non  sia  opera  grande  e straordinaria  e 
per  mole  e per  ardimento  e per  originalità  di  concetti  e per  eleganza  ed  estrema 
finezza  di  particolari;  ho  voluto  dire  soltanto  per  quali  ragioni  esse  non  su- 
scita in  me  quell’ammirazione  viva  che  si  sente  dinanzi  alle  opere  veramente 
perfette. 

Compreso  d’ammirazione  altissima,  e dirò  anche,  d’entusiasmo,  mi  sento  però 
dinanzi  alla  facciata  del  duomo  di  Colonia,  vero  capolavoro  dell’arte,  dinanzi 
al  quale  bisogna  inchinarsi , e del  quale  non  si  può  parlare  che  con  senso  di 
venerazione.  La  facciata  del  duomo  di  Colonia  segna  l’apogèo  dell’architettura 
medioevale  germanica.  Ivi  è grandezza  e sublimità  di  concetti , eleganza  e 
nobiltà  di  forme,  fecondità  ed  unità  di  composizione.  Emana  da  lei  quel  sen- 
timento mistico  alto  e solenne  che  è nello  spirito  del  Cristianesimo  e dello 
stile  ogivale;  e sopratutto  essa  è l’esemplare  più  perfetto  di  quel  moto  ascen- 
dente e di  quell’organismo  verticale  senza  dei  quali  l’ogivalismo  non  sarà  mai 
estrinsecato  pienamente  e secondo  l’indole  sua. 
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Peccato  che  tanta  e sì  grande  opera  non  vada  esente , a mio  credere  , da 
due  difetti  : l.°  La  mole  eccedente  delle  torri  ; 2.°  La  troppa  meschinità 
delle  porte. 

Le  torri  colla  loro  larghezza  sopravanzano  d’  assai  quella  delle  respettive 
due  navi  dalle  quali  s’inalzano,  a danno  del  corpo  centrale;  per  la  qual  cosa 
avviene  che  esse,  oltre  al  riuscire  tanto  grandi  che,  sviluppate  simmetricamente 
secondo  il  loro  asse  , alla  base  si  toccherebbero  , assorbono  talmente  la  nave 
mediana  e la  rendono  così  misera  e strizzata  che  sembrano  separate  fra  loro 
più  da  una  fenditura  che  da  un  corpo  di  fabbrica  importante  coinè  quello  cen- 
trale deH’edifìzio.  Questo  troppo  grande  sviluppo  delle  torri,  al  mio  occhio  al- 
meno, nuoce  non  solo  alla  facciata,  sì  anche  a tutta  la  chiesa:  imperocché  il 
braccio  anteriore  del  duomo  di  Colonia  essendo  cortissimo,  quelle  torri  che  occu- 
pano metà  della  sua  lunghezza  raccorciano  più  che  mai,  e vedute  di  fianco  sem- 
brano troppo  a ridosso  del  transetto.  Inoltre  (e  questo  lo  dico  molto  dubita- 
tivamente) sarei  anche  per  sospettare  che  il  corpo  ottagono  finale  di  queste 
torri  forse  un  po’  troppo  piccolo  per  la  loro  gran  base  e per  la  massa  degli 
elementi  che  lo  preparano  ; e che  esso  restasse  un  po’  troppo  tappato  dallo 
sviluppo  alquanto  macchinoso  dato  ai  quattro  pinacoli  angolari  del  corpo  qua- 
drato a lui  sottostante. 

Che  le  porte  poi  siano  piccole  troppo  e meschine  per  sì  gran  mole  basta  il 
vederle  per  convincersene,  e basta  il  dire  che  la  regione  su  cui  campiscono  è 
circa  cinque  metri  più  bassa  di  quella  posta  al  di  sopra  di  esse  e lungo  la 
quale  si  schierano  le  grandi  finestre  ; per  la  qual  cosa  coteste  porte  rimangono 
sopraffatte  e schiacciate  dalla  soverchiante  mole  di  quel  finestrato  , il  doppio 
almeno  più  alto.  Nè  forse  in  quella  schiera  di  finestre  trionfa  come  dovrebbe 
il  fìnestrone  centrale;  il  quale,  per  amore  all’ allineamento  dei  vertici,  muove 
il  suo  arco  più  da  basso  di  tutti  gli  altri;  cosicché  il  corpo  mediano,  invece 
d’estollersi  come  sarebbe  ragione,  sembra  ad  un  tratto  all’occhio  che  abbassi. 

Se  io  non  m’ inganno  addirittura , il  difetto  della  meschinità  delle  porte  , e 
forsanco  l’altro  della  troppa  mole  delle  torri,  deve  esser  nato  dall’aver  voluto 
conservare  nella  facciata  le  cinque  repartizioni  che  costituiscono  le  navi  in- 
terne della  chiesa,  e dall’aver  dovuto  per  conseguenza  impostare  sul  campo 
di  quelle  torri  un  contrafforte  centrale.  È chiaro  che  questo  contrafforte  me- 
diano, mentre  ostava  al  libero  e grande  sviluppo  delle  porte,  imponeva,  per 
obbligo  di  corrispondenza  interna  e di  riconquista  di  spazi , la  necessità  di 
allargare  la  base.  Non  deve  dimenticarsi  però  che  la  facciata  del  duomo 
di  Colonia  (di  stile  germanico)  è opera  posteriore  alla  chiesa  (di  stile  francese), 
e che  in  questi  adattamenti  1’  architetto  non  ha  sempre  la  sua  piena  libertà 
d’  azione , ma  deve  spesso  subire  dei  fatti  compiuti  che  lo  costringono  a cose 
che  egli,  indipendente  e libero  di  sè,  sarebbe  stato  lungi  dall’adottare. 

Comunque  sia,  di  fronte  alle  bellezze  sovrane  di  tutto  il  resto,  queste  mende 
si  fanno  largamente  perdonare.  Ma  se  la  facciata  del  duomo  di  Colonia  ne 
andasse  esente,  e sopratutto  se  le  sue  porte  obbedissero  al  concetto  stupendo 
della  scuola  francese  e componessero  perciò  un  sistema  organico  unitario  e 
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grandioso,  essa,  con  tutti  i sommi  pregi  che  ha,  sarebbe  opere  d’Arte  davvero 
insuperabile. 

Non  si  creda  che  io  abbia  accennato  a queste  mende  per  darmi  l’aria  di  voler 
criticare  e deprimere  (se  pur  deprimere  mai  si  potesse)  un’opera  così  nobilis- 
sima ; imperocché  so  aneli’  io  che  il  criticare  è facile  e sommamente  difficile 
il  fare,  e sopratutto  il' far  bene.  Ho  volato  soltanto  rilevare  questi  fatti, 
perchè  essendo  essa  l’archetipo  più  bello  e più  perfetto  delle  facciate  medio- 
evali, epperciò  di  autorità  grandissima,  non  s’incorresse  noi  pure  in  quei  difetti, 
qualora  ci  fosse  data  la  gran  fortuna  di  potere  anche  noi  nella  composizione 
della  nostra  facciata  gareggiare  con  quello  splendido  capolavoro  dell’Arte.  Mi- 
surarsi con  sì  grande  e formidabile  campione  sarebbe  così  strenua  lotta , che 
qualunque  fossero  per  esserne  le  sorti , ce  ne  verrebbe  sempre  più  onore  che 
non  schermeggiando  nel  campo  meschino  delle  facciate  d’ imitazione. 

In  questa  fugace  rassegna  che  abbiamo  fatto  delle  più  belle  facciate  di  cat- 
tedrali medioeve  in  Francia  e in  Germania  sono  venute  ad  emergere  due 
nozioni  importanti  e utilissime  al  nostro  assunto;  ed  esse  sono:  l.a  che  il 
pregio  più  bello  e più  culminante  delle  facciate  francesi  è il  sistema  grandioso 
delle  tre  porte  organiche  ; 2.a  e che  nelle  tedesche  è principale  ed  ottimo 
requisito  il  moto  ascendente  delle  linee  generali  e l’organismo  della  compì  si- 
zione.  Se  dunque  la  nostra  facciata  vorrà  esser  ottima,  bisognerà  che  riunisca 
in  sè  questi  due  efficacissimi  pregi. 

E l’Italia?  Non  dovrà  dunque  l’Italia  ancor  essa  portare  il  suo  contributo 
alla  composizione  della  nostra  facciata  ? Mentre  si  aprono  le  porte  ai  trovati 
delle  altre  nazioni,  dovremo  chiuderle  in  faccia  ai  concetti  nostrani?  Ab- 
biamo detto  che  l’ Italia  a rigore  non  ha  che  due  sole  grandi  cattedrali  del 
tempo  ogivale  , ed  abbiamo  spiegato  il  perchè  di  questa  sua  deficienza.  Ab- 
biamo detto  che  queste  due  cattedrali  (quelle  cioè  di  Firenze  e di  Milano) 
giunsero  a noi  prive  della  loro  facciata,  ma  abbiamo  detto  altresì  che  anche 
in  Italia  vi  sono  due  facciate  di  stile  ogivale,  applicate  a duomi  di  carattere 
alquanto  diverso,  e che  queste  due  facciate  sono  quelle  di  Orvieto  e di  Siena. 
Or  dunque  non  potrebbero  queste  due  facciate  insegnarci  qualche  cosa  che 
fosse  buona  ed  accomodata  al  caso  nostro  ? 

Le  facciate  dei  duomi  d’  Orvieto  e di  Siena  son  fatte  secondo  il  sistema 
tricuspidale  ; ed  io  dissi  più  sopra  che  le  cuspidi  in  questo  sistema  sono  troppo 
grande  e fiera  cosa  per  attribuir  loro  un  significato  unicamente  decorativo,  e 
che  per  altra  parte  il  modo  di  essere  del  rispettivo  edilìzio  non  si  prestava 
ad  assegnar  loro  un  significato  essenziale  , ossia  legato  alla  sua  costruzione  ; 
e dissi  il  vero  , riferendole  ai  rispettivi  loro  duomi.  Ma  questi  inconvenienti 
non  potrebbero  essi  eliminarsi  associando  nella  nostra  facciata  il  sistema  tri- 
cuspidale  italiano  col  sistema  turriforme  degli  oltramontani  ? In  questo  con- 
nubio la  tricuspide,  non  essendo  più  sciolta  e isolata,  come  nei  duomi  d’Orvieto 
e di  Siena , ma  essendo  consertata  alla  costruzione  turriforme  , perderebbe 
quegli  inconvenienti  a cui  pocanzi  accennavo,  e diventerebbe  perciò  buona  e 
accettabile  : imperocché  se  è vero  che  quelle  grandi  cuspidi  isolate  e sciolte 
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come  ventole  non  possono  avere  significato  nè  costruttivo  nè  ornamentale , è 
altresì  vero  che , addossate  alle  pareti  della  struttura  turriforme  , non  hanno 
più  bisogno  del  significato  costruttivo,  e possono  benissimo  assumere  un  carat- 
tere semplicemente  ornamentale,  nè  più  nè  meno  di  tutte  le  altre  cuspidi  delle 
finestre  e delle  porte,  di  cui  sono  cosparse  in  specie  le  chiese  oltramontane  , 
e con  le  .quali  si  trovano  in  precise  identiche  condizioni.  Ora  siccome  il  sistema 
tricuspidale  è elegantissimo  e quanto  mai  grazioso  a vedersi , siccome  il  suo 
carattere  tendente  alla  salienza  ed  al  verticalismo  si  alla  mirabilmente  a quello 
dello  stile  ogivale , siccome  rappresenta  un  concetto  esclusivamente  italiano  , 
e Tunico  vizio  che  lo  guastava  non  era  intrinseco  ma  estrinseco  e di  relazione, 
era  cioè  il  poco  legame  che  esso  aveva  con  la  chiesa  rispettiva , una  volta 
che  associandolo  al  sistema  turriforme  questo  vizio  viene  a esser  tolto  , non 
vi  è nessuna  ragione  perchè  esso  non  possa  essere  ammesso  nella  composi- 
zione della  nostra  facciata  ; vi  sono  anzi  tutte  le  ragioni  che  lo  sia,  in  quanto 
che  per  esso  potremo  avere  allora  una  facciata  che  riunirà  in  sè  quanto  di 
meglio  è stato  fatto  dalle  architetture  medioevali  francese  e germanica,  e 
altresì  dalla  nostra;  che  non  sarà  una  ricopia  delle  facciate  oltramontane;  che 
assumerà  un  aspetto  originale  e nuovo , e che  affermerà  potentemente  nelle 
sue  linee  l’ intervento  dell’  arte  italiana. 

Mi  fa  gran  meraviglia  anzi  il  vedere  che  nessuno  abbia  mai  pensato  finora 
a sfruttare  il  sistema  tricuspidale  per  la  facciata  del  nostro  duomo.  Anche 
senza  consertarlo  alle  torri,  esso  sarebbe  stato  un  sistema  più  accomodato  alla 
nostra  chiesa  che  non  quello  delle  facciate  d’imitazione,  piene  come  vedemmo 
d’ inconvenienti  ; ed  è curioso  che  mentre  da  taluni  esso  si  voleva  applicare 
ad  un  edilizio  ripugnantissimo  , qual’  è appunto  il  duomo  di  Firenze  , nessuno 
abbia  voluto  adottarlo  per  il  duomo  di  Milano,  che  con  tutti  quei  suoi  pinacoli 
sarebbe  stato  tanto  più  predisposto  a riceverlo  ; ma  allorquando  poi  sia  anche 
associato  al  sistema  turriforme , egli  guadagna  tanti  pregi  ed  acquista  tanti 
titoli  alla  preferenza,  che  in  verità  non  si  capisce  l’ingiusta  dimenticanza  in 
cui  fu  lasciato. 

Del  sistema  tricuspidale  e delle  sue  ragioni  dissi  già  largamente  in  altro 
libro  (1),  ed  è perciò  inutile  che  adesso  vi  torni  sopra.  Rammenterò  soltanto 
che  esso  consta  di  due  tricuspidi  : una  inferiore  costituente  il  sistema  organico 
delle  tre  porte,  l’altra  superiore  determinante  il  suo  contorno  finale.  La  tri- 
cuspide inferiore  costituente  il  sistema  delle  tre  porte  , la  quale  d’  altronde 
rientra  anche  nel  concetto  raccomandatissimo  delle  grandi  porte  francesi , si 
trae  dunque  seco  la  necessità  che  la  nostra  facciata  abbia  anch’essa  tre  porte 
sole , una  cioè  rispondente  alla  nave  mediana , e le  altre  due  rispondenti 
ognuna  al  centro  della  torre  respettiva. 

A questo  punto  m’aspetto  subito  una  tonante  eccezione:  = Come?  La  facciata 
di  una  chiesa  a cinque  navi  dovrà  essere  occupata  da  cima  a fondo  da  un  sistema 
di  porte  che  ne  conta  tre  sole  e non  corrispondenti  all’interno!  Ma  questa  è una 


(1)  Il  sistema  tricuspidale  e la  Facciata  del  duomo  dì  Firenze  — Livorno  — Tip.  di  Francesco  Vigo,  1871. 
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assurdità!  Una  facciata  deve  uniformarsi  alla  disposizione  interna  dell’edifizio, 
deve  anzi  annunziarla,  e qui  invece  si  metterebbe  in  aperta  lotta  con  esso  ! 
Cotesta  dunque  è una  facciata  viziosa  e impossibile  ! È impossibile  per  il  duomo 
una  facciata  die  non  abbia  cinque  porte,  o che  avendone  tre  sole  non  le  abbia 
in  corripondenza  alle  tre  navate  centrali.  = Questi  ragionamenti  sono  di  quelli 
che  a prima  vista  avventano,  come  quei  corpi  che  visti  da  lontano  nel  buio 
della  notte  appariscono  così  terribili  e spaventosi,  e che  poi  affrontati  si  ridu- 
cono a cosa  da  nulla.  Io  dico  invece  che  nel  caso  nostro  il  sistema  delle  tre 
porte  è logico  e buono  , e che  è illogico  e vizioso  il  sistema  contrario. 

È illogico  : infatti,  di  quante  parti  si  compone  una  facciata  turriforme  ? Di 
tre  parti  sole;  una  centrale  corrispondente  al  corpo  mediano  della  chiesa,  e 
due  laterali  corrispondenti  alle  torri  che  lo  fiancheggiano.  Perchè  dunque 
aprire  cinque  porte  in  una  costruzione  che  consta  di  tre  parti  sole  ? Per  qual 
ragione  aprire  due  porte  in  ciascuna  torre  ? Che  importa  a me  che  dietro  a 
questa  gran  costruzione  che  costituisce  la  facciata  ci  sia  una  chiesa  che  ha 
cinque  navi  ? 0 che  i miei  occhi  possono  giunger  forse  a veder  quel  che  sta 
dietro  a quelle  immense  muraglie  ? Essi  non  possono  vedere  e non  vedono 
altro  che  il  gran  corpo  di  fabbrica  costituente  la  facciata;  questo  gran  corpo 
non  ha  nè  può  avere  che  tre  parti  sole,  e quindi  logicamente  esso  non  ha  e non 
può  avere  che  tre  porte  soltanto.  Allorquando  poi  da  queste  tre  porte  io  sarò 
penetrato  in  esso  , vale  a dire  , allorquando  io  sarò  entrato  nell’  atrio  , nel 
portico  che  precede  la  chiesa , allora  in  questo  portico  io  troverò  davanti 
a me  la  vera  e propria  muraglia  della  chiesa  stessa,  ed  allora  soltanto  si  avrà 
il  diritto  d’  esigere  che  in  queste  muraglie  si  aprano  le  cinque  porte  per  ac- 
cedere alle  sue  cinque  navate.  Per  me  una  fronte  bitùrrita , che  in  ognuna 
delle  sue  torri  presentasse  due  porte  sarebbe  per  lo  meno  un  concetto  falsato 
e piccino. 

Ho  detto  poi  che  cotesto  sistema  sarebbe  anche  vizioso.  Ed  infatti  non  ab- 
biamo forse  dimostrato  pocauzi  che  il  gran  difetto  delle  porte  meschinissime, 
che  tanto  offende  quella  magnifica  e stupenda  facciata  della  cattedrale  di 
Colonia,  è nato  appunto  dall’ infelice  pensiero  che  ivi  si  è avuto  di  porre  un 
contrafforte  centrale  sul  campo  delle  torri,  allo  scopo  di  accennare  anche  nella 
facciata  le  cinque  navi  in  cui  è ripartito  internamente  quel  duomo  (1)?  Vor- 
remmo dunque  anche  noi,  ora  che  ce  ne  siamo  accorti,  ripetere  nella  facciata 
nostra  quel  malaugurato  errore  ? 

Si  rassicurino  dunque  gli  animi  timorati.  Il  sistema  delle  tre  porte  appli- 
cato alla  facciata  del  nostro  duomo,  non  solo  non  è illogico,  ma  anzi  è logico 
a preferenza  degli  altri , che  non  lo  sono.  Non  nascondo  che  a questo  modo 
si  può  incontrare  qualche  difficoltà  per  conciliare  artisticamente  le  tre  arcate 
esterne  del  portico  con  le  cinque  porte  interne  della  chiesa;  ma  all’arte  non 


(1)  Sembra  ohe  anche  1’  architetto  di  questa  meravigliosa  facciata  sentisse  1’  assurdità  di  aprire  due 
porte  in  ciascuna  torre;  epperciò  ce  ne  fece  una  sola.  Ma  che  ne  avvenne?  Queste  torri  che  da  un  lato 
del  loro  contrafforte  mediano  hanno  una  porta  e dall’  altro  una  finestra  , sono  riuscite  mancanti  di  uni- 
formità e di  euritmia,  ed  in  quel  punto  da  basso  paiono  zoppe. 
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mancano  mezzi  per  superare  felicemente  le  difficoltà,  le  quali  son  quelle  ap- 
punto che  mettono  alla  prova  l’ ingegno  dell’architetto.  Ma  di  ciò  riparleremo 
a suo  tempo. 

Questo  che  ho  esposto  m’è  parso  dovesse  essere  il  metodo  da  tenersi,  volendo 
studiare  in  modo  serio  e degno  della  scienza  presente  la  composizione  della 
facciata  del  duomo  ; e attenendomi  ad  esso  non  credo  d’essermi  infeudato  al- 
l’arte straniera,  come  forse  da  taluno  si  poteva  supporre  ad  un  tratto.  Io  ho 
visto  quelle  magnifiche  cattedrali  oltramontane  ergere  al  cielo  le  loro  fronti 
turrite  , e queste  coll’  impressione  di  grandezza  e di  sublimità  che  suscitavano 
nell’animo,  m’è  parso  fossero  da  preferirsi  al  sistema  umile  e falso  delle  nostre 
facciate  italiane.  Nelle  facciate  bellissime  delle  cattedrali  francesi  m’  ha  col- 
pito un  concetto  nobile  e grande,  (quello  delle  tre  grandi  porte  organiche)  che 
basta  esso  solo  a sostenerle  al  confronto  di  tutte  le  altre;  e questo  nobile 
e grande  concetto  m’  è parso  dovessimo  accoglierlo  nella  composizione  della 
nostra  facciata,  come  avevano  già  preso  ad  accoglierlo  i nostri  vecchi  maestri. 
Ho  trovato  poi  nelle  facciate  germaniche  un  organismo  così  bene  studiato  ed  un 
moto  ascendente  così  connaturato  al  genio  dell’arte  ogivale,  che  lo  sviluppo  dei 
loro  elementi  pareva  avesse  in  sè  una  linfa  e procedesse  per  vie  di  germina- 
zione , e di  questo  pregio  ottimo  m’  è parso  dovessimo  farne  tesoro  anche 
noi.  Finalmente  fra  le  chiese  italiane  ho  trovato  il  sistema  attraente  ed 
elegantissimo  della  tricuspide , il  quale  messo  ili  condizioni  diverse  e spo- 
gliato così  delle  mende  che  lo  macchiavano  , poteva  prestarsi  a crescer  bel- 
lezza alla  nostra  facciata  ed  a conferirle  un’impronta  originale  e più  paesana, 
e l’ho  accolto  ancor  esso.  Così  facendo,  e scegliendo  e accettando  il  buono  da 
qualunque  parte  venisse,  m’è  parso  si  potesse  giungere  alla  composizione  d’una 
facciata  che  compendiasse  in  sè  quanto  di  meglio  era  stato  immaginato  dal 
pensiero  umano,  e che  per  conseguenza  si  levasse  all’altezza  del  duomo  nobi- 
lissimo, e potesse  rivaleggiare  con  le  più  splendide  creazioni  dell'arte  medioeva. 
E questo  mi  parve  forse  anche  in  sostanza  il  sistema  dei  nostri  vecchi  maestri  ; 
i quali  come  si  vide,  per  quanto  tenaci  dell’  arte  loro  ,’  non  Sdegnavano  assi- 
milarsi i concetti  dell’  arte  straniera,  ogni  qualvolta  ciò  tornasse  comodo  al 
loro  intento.  Se  essi  si  fossero  tenuti  servilmente  avvinti  alle  loro  vecchie 
pratiche  ed  avessero  ripudiato  tuttoché  non  rientrava  nella  loro  consuetudine, 
ci  avrebbero  dato  una  chiesa  rigorosamente  lombarda , che  non  sarebbe  però 
il  portentoso  duomo  di  cui  noi  ci  gloriamo  , in  quella  guisa  stessa  che  noi , 
repudiando  oggi  tutto  quanto  non  venga  sanzionato  dal  duomo , daremmo  ai 
nostri  posteri  una  facciata  che  somiglierebbe  al  duomo  moltissimo  e tanto  da 
sembrare  una  sua  fiancata,  ma  che  però  dovrebbe  restarsene  umiliata  ed  offesa 
al  confronto  di  quelle  oltramontane  ; ed  in  un  secolo  tanto  più  grande  saremmo 
più  piccini  di  loro. 

Con  questi  criteri i generali  potrei  credere  esaurito  il  compito  che  mi  sono 
prefisso.  Tuttavolta  ho  pensato  di  concretare  queste  mie  idee  con  alcune  linee, 
non  già  nell’  intendimento  di  presentare  un  disegno  per  la  facciata  , ma  di 
tirarne  giù  così  all’  ingrosso  un  bozzetto  puramente  dimostrativo  (Tav.  5) , 
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tanto  per  far  vedere  con  qualche  segno  visibile  come  , chi  si  proponesse  stu- 
diare e svolgere  seriamente  il  difficilissimo  tèma  applicando  i concetti  che  ho 
accennato,  forse  potrebbe  giungere  a qualche  cosa  che  non  sarebbe  del  tutto 
spregevole  ; e soprattutto  per  far  vedere  come,  anche  accogliendo  il  concetto 
nordico  delle  torri,  nessuna  necessità  vi  è che  la  facciata  abbia  per  questo 
ad  assumere  un  carattere  oltramontano,  come  vorrebbe  credersi  dai  timorati.  E 
mi  accingerò  tanto  più  volentieri  a questa  impresa,  in  quantochè  essa  mi  darà 
agio  a sviluppare  il  mio  modo  di  vedere  anche  intorno  ai  particolari  più  intimi 
della  facciata. 

Le  linee  fondamentali.  — Anche  nella  composizione  della  facciata  le  linee 
fondamentali  sono,  la  parte  capitalissima  ; e siccome  esse  prendono  le  loro 
mosse  dalla  pianta , così  bisogna  anzitutto  studiarle  nella  disposizione  icno- 
grafica. Non  occorre  dire  che  in  una  facciata  turriforme  le  torri  debbono  essere 
aggiunte  al  duomo , creando  un  portico  al  dinanzi  di  esso  , e che  per  conse- 
guenza la  lunghezza  della  chiesa  viene  ad  accrescersi  per  il  tratto  di  due 
buone  campate  almeno.  Questa  maggior  lunghezza  e questo  gran  portico  al 
dinanzi  hanno  il  vantaggio  di  render  sempre  più  vasto  e grandioso  il  monu- 
mento, e di  moderare  la  grandezza  esuberante  del  suo  nuovo  piazzale. 

Allorquando  trattavasi  della  facciata  per  S.a  Maria  del  Fiore,  la  maggior 
parte  dei  Concorrenti  s’era  fatta  una  legge  che  i contrafforti  o pilastri  esterni 
di  essa  cadessero  precisamente  sull’  asse  dei  pilastri  interni  della  chiesa , ed 
anche  i giudici  di  quel  Concorso  ebbero  talvolta  questa  ubbìa,  e rimbrottarono 
coloro  che  a questa  pretesa  legge  non  obbedivano.  Questa  coincidenza  degli 
assi,  allorquando  si  può  conseguire,  non  è senza  dubbio  che  un’ottima  cosa  ; ma 
allorquando  essa  deve  riuscire  a scapito  dell’eleganza  e dell’armonia  generale 
della  facciata,  è nulla  più  che  una  stiticheria  pedantesca.  Se  si  guardano  tutte 
le  grandi  facciate  delle  cattedrali  medioeve , non  se  ne  troverà  forse  una  in 
cui  cotesta  coincidenza  sia  stata  rispettata  ; e quali  di  esse  sopravanzano  alla 
chiesa,  quali  rientrano,  quali  sbiecano  , quali  divergono  negli  assi,  quali  spor- 
gono più  da  un  lato  che  da  un  altro,  quali  presentano  altre  irregolarità.  È 
certo  che  i valentuomini  i quali  architettavano  quelle  opere  meravigliose  non 
commettevano  cotest.e  irregolarità  per  il  gusto  sciocco  di  commetterle , ma  le 
subivano  come  una  necessità,  perchè  altrimenti  le  loro  facciate  non  avrebbero 
approdato  a queU’armonia  di  proporzioni  ed  a quell’  eleganza  dell  insieme  che 
le  fa  belle  e lodate.  Essi  sapevano  che  della  non  coincidenza  fra  i contraf- 
forti e i piloni  interni  non  si  sarebbero  accorti  altro  che  coloro  i quali  si  fos- 
sero voluti  prender  la  briga  d’ andar  carponi  per  terra  a verificarla  dentro  e 
fuori  col  metro  alla  mano  ed  a forza  di  conteggi,  e che  invece  le  ineleganze 
e la  disannonia  della  facciata  le  avrebbero  viste  tutti,  pur  che  avessero  gli 
occhi  ; e da  gente  savia  e pratica  com’erano,  non  si  curarono  di  quelle  irrego- 
larità, e dentro  onesti  limiti  spostarono  gli  assi  dei  contrafforti  esterni,  paghi 
d’  aver  con  questo  migliorato  1’  opera  loro.  E così  deve  farsi , e così  ho  fatto 
ancor  io. 

Imperocché  l’ impostatura  dei  contrafforti  è quella  che  decide  di  tutto  nella 
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facciata,  ed  è perciò  il  punto  più  arduo  della  questione.  Anche  nel  caso  nostro 
i contrafforti  non  possono  cadere  sug'li  assi  dei  piloni  interni  della  chiesa.  Se 
si  facessero  coincidere  con  questi,  ne  avremmo  l’istesso  sconcio  che  si  lamentò 
per  la  facciata  del  duomo  di  Colonia  : le  torri  riuscirebbero  troppo  grandi , e 
troppo  meschino  il  corpo  intermedio.  Inoltre  le  3 cuspidi  della  tricuspide  riu- 
scirebbero tutte  eguali  fra  loro,  e così  anche  quelle  delle  porte,  o arcate  del 
portico,  e questo  è contro  le  regole  , che  vogliono  la  cuspide  centrale  molto 
più  grande  di  quelle  che  la  fiancheggiano.  La  disposizione  dei  piloni  mira  na- 
turalmente all’  armonia  delle  navi  e delle  altre  cose  interne  ; quella  dei  con- 
trafforti ha  da  mirare  invece  all’armonia  della  facciata,  che  ha  un  assetto  ed 
un  organismo  del  tutto  diversi.  Di  qui  si  capisce  come  non  senza  ragione  i 
maestri  del  Medio  evo  fossero  costretti  nelle  loro  grandi  facciate  a non  tener 
conto  così  rigoroso  delle  distribuzioni  interne,  come  vorrebbero  i legislatori  mo- 
derili. E spesso  necessità  dunque  che  i contrafforti  siano  impostati  diversamente 
dai  piloni.  Nella  loro  impostatura  bisogna  che  essi  siano  collocati  a tal  giusta 
distanza  che  non  solo  assicurino  un  conveniente  rapporto  di  misura  fra  le  due 
torri  ed  il  corpo  centrale,  ma  che  si  prestino  altresì  ad  un  elegante  sviluppo 
delle  2 tricuspidi , di  cui  si  compone  il  sistema  tricuspidale , cosicché  esse 
abbiano,  e in  sé  stesse  e relativamente  fra  loro  e fra  tutto  il  resto  della  facciata, 
opportunità  di  nascimento,  giustezza  di  proporzioni  e venustà  di  contorno.  Nè 
basta.  Finche  le  torri  occupano  rispettivamente  lo  spazio  d’una  sola  delle  navi 
minori,  esse  riescono  così  poca  cosa  ed  hanno  così  poco  sviluppo  d’altezza  che 
a tirarle  su  non  occorre  gran  magistero  , nè  presentano  gravi  difficoltà  a su- 
perare. Ma  allorquando  esse  occupano  lo  spazio  di  due  navi  ed  assumono  perciò 
proporzioni  grandissime,  molte  sono  le  difficoltà  che  si  affacciano,  e gravi.  Im- 
perocché torri  siffatte  salendo  a grande  altezza,  bisogna  che  siano  rinfìancate 
da  contrafforti  molto  robusti;  i quali,  a misura  che  s’innalzano,  debbono  rientrare 
ed  assottigliarsi  per  conferire  fin  dal  suo  nascere  all’  insieme  della  torre  quella 
mossa  piramidale  eli  e tanto  giova  al  buon  effetto  dell’opera  e che  è nel  genio 
e nelle  leggi  dell’arte.  E necessario  dunque  che  i contrafforti  nel  loro  impianto 
prevedano  questi  assottigliamenti,  e che  siano  preparati  a ben  prestarvisi,  per 
modo  che  , rientrando  di  mano  in  mano  che  salgono  , riescano  tutti  allineati 
gii  uni  sugli  altri  nell’  asse  medesimo  , e i pinacoli  che  li  sormontano  infilino 
tutti  in  una  stessa  linea.  Il  problema  dei  contrafforti  è dunque,  come  si  vede, 
complesso  e diffìcilissimo  ; molto  più  che  nel  nostro  duomo  essi  non  sono  liberi 
nelle  loro  forme  e nel  trattamento  come  quelli  nordici  ;i  quali  si  possono  mo- 
dificare e resecare  più  o meno  a piacere  e a qualunque  altezza,  e sormontarli 
con  pinacoli  di  quelle  forme  e misure  che  meglio  talentano.  I nostri  contraf- 
forti e i nostri  pinacoli,  avendo  configurazione  regolare  e forme  e misure  ob- 
bligate, non  si  possono  mutare  o modificare  da  quello  che  sono,  e salendo  non 
possono  resecarsi  che  a date  altezze  ed  in  certi  modi  tassativi  : vale  a dire  , 
o per  tutta  la  loro  grossezza,  o per  la  metà,  o per  quanto  è dato  dalla  linea 
dei  rispettivi  loro  arpagi , affinchè  le  loro  falconature  possono  interrompersi 
senza  mutilazioni,  e sopratutto  affinchè  i pinacoli  possano  emergere  dalla  som- 
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mità  donde  muovono  o intieri  e liberi,  o intieri  e aderenti  al  contrafforte  che 
seguita,  o tagliati  da  esso  a metà  ; in  una  parola,  in  modo  tale  che  non  riescano 
malamente  mutilati. 

Non  basta  ancora.  Siccome  il  portico  che  viene  aggiunto  alla  chiesa  deve 
essere,  come  si  è detto,  a 3 sole  arcate,  e la  chiesa  invece  deve  aver  5 porte, 
così  bisogna  ancora  che  quello  spazio  del  portico  corrispondente  a ciascuna 
delle  torri  abbia  tali  disposizioni  e misure  che  si  presti  ad  accogliere  in  modo 
facile  ed  estetico  le  due  porte  che  debbono  quivi  dare  accesso  alle  navi  minori 
del  duomo  ; e anche  questo  dipende  dalla  previdente  e giudiziosa  impostatura 
dei  contrafforti.  Di  qui  si  vede  quanto  questa  impostatura  debba  essere  studiata 
per  obbedire  a tante  e sì  diverse  esigenze  imposte  dalla  statica,  dalla  como- 
dità e dalla  estetica.  Lo  studio  accurato  che  ho  fatto  intorno  a questo  sca- 
broso problema  mi  porta  a credere  che  la  più  acconcia  disposizione  da  darsi 
ai  contrafforti  sia  questa  : che  cioè  i 4 contrafforti  fondamentali  che  regolano 
la  composizione  della  facciata  e delle  torri  siano  posti  in  modo  che  i due  del 
centro  si  allontanino  dall’  asse  dei  piloni  interni  per  un  diametro  dei  piloni 
stessi  (cioè  un  semidiametro  per  parte),  e gli  altri  due  dei  lati  si  restringano 
d’ altrettanta  misura  dalla  linea  interna  delle  pareti  della  chiesa.  Fatte  le 
debite  costruzioni  geometriche  su  questi  dati  fondamentali  si  avrebbe  la  pianta 
del  portico  e della  facciata , come  si  vede  nella  fig.  1 della  Tav.  4 ; e vorrei 
augurarmi  che  con  questa  disposizione  e con  questa  pianta  si  sodisfacesse  a 
tutte  le  necessità  di  varia  indole  a cui  pocanzi  ho  accennato  (1).  Oltre  la  pianta, 
ho  dato  nella  fig.  2 della  tavola  stessa  la  proiezione  orizzontale  delle  torri  e 
di  tutto  il  corpo  della  facciata,  come  usavano  fare  anche  i maestri  del  medio 
evo  , per  render  ragione  di  tutte  le  vicende  che  subiscono  le  varie  parti  di 
essa  nelle  sue  diverse  regioni , e il  successivo  trasformarsi  dei  contrafforti  e 
di  ogni  altro  elemento  fondamentale.  Ho  creduto  che  questa  proiezione  fosse 
indispensabile  ; imperocché,  sebbene  si  trattasse  d’  un  semplice  bozzetto,  m’  è 
parso  che  senza  di  essa  il  disegno  della  facciata  potrebbe  sembrare,  ed  anche 
essere,  una  ciarlataneria. 

I contrafforti.  — Adesso  bisogna  però  che  consideri  i contrafforti  anche  in 
sè  stessi.  Le  proporzioni  che  hanno  i contrafforti  ed  i loro  pinacoli  lungo  il 
fianco  della  chiesa  sono  elegantissime  ; non  lo  sono  però  altrettanto  quelle  dei 
contrafforti  posti  agli  angoli  del  transetto  , ove  allargano  almeno  del  doppio  , 
e riescono  per  conseguenza  molto  più  tozzi  e pesanti  alla  vista.  Siccome  anche 
agli  angoli  delle  torri  nella  facciata  occorrono  più  che  mai  dei  contrafforti  ro- 
busti, così  sarebbe  da  studiarsi  se  non  fosse  qui  il  caso  di  ricondurre  il  contraf- 


(1)  Non  mancheranno  forse  dei  critici  i quali  diranno  che  in  questa  pianta  i piloni  angolari  non  cir- 
condano l’angolo  rispettivo,  secondo  il  costume  del  duome;  ed  è vero.  Bisogna  riflettere  però  che  in  piloni 
poderosissimi  di  questa  fatta  , i quali  debbono  assottigliarsi,  e sdoppiarsi  di  mano  in  mano  che  salgono, 
una  disposizione  conforme  a quelli  del  duomo  è impossibile,  a meno  che  non  vogliano  farsi  in  ogni  faccia 
triplici  anziché  duplici;  cosa  che  si  potrebbe  anche  fare,  ma  però  a scapito  dell’eleganza  del  loro  svi- 
luppo successivo  e dell’  armonia  generale  delle  proporzioni.  D’altronde  anche  come  li  ho  fatti,  i contraf- 
forti angolari  subito  dopo  trasformandosi , riprendono  il  costume  del  duomo,  per  abbandonarlo  poi  più 
sopra  e quindi  riprenderlo,  com’è  nella  natura  proteiforme  di  quésti  elementi. 
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forte  alla  sua  forma  naturale  e primitiva,  cioè  a quella  dei  fianchi,  usandolo, 
là  dove  occorre  maggiore,  più  o meno  accoppiato  secondo  i casi.  So  che  tutti  i 
Concorrenti  hanno  rifuggito  dall’  uso  dei  contrafforti  binati  o multipli , e vi  è 
sopratutto  il  Beltrami  che  non  ha  punto  buon  sangue  con  essi.  Io  non  nego 
già  che  il  Beltrami  in  teoria  ed  in  tèsi  astratta  abbia  ragione.  Perchè  infatti 
fingere  suddiviso  un  elemento  statico  di  tanta  importanza  ? — Risponderò: 

Per  necessità  estetica  e per  necessità  di  composizione  ; e siccome  l’architettura 
è anch’essa  anzitutto  una  delle  Arti  Belle,  così  non  mi  sembra  poi  tanto  illo- 
gico il  bandire  da  lei  tutto  quanto  osta  alla  estrinsecazione  del  bello.  Ed  a 
questa  estrinsecazione  ostano  veramente  i contrafforti  fatti  come  li  vorrebbe 
il  Beltrami.  Lasciando  stare  la  forma  tozza  ed  inelegante  che  essi  assumono 
facendoli  così  tutti  d’  un  pezzo  (e  questo  è il  primo  loro  guaio  estetico)  un 
altro  guajo  1’  abbiamo  nei  pinacoli  che  debbono  sormontarli.  Un  contrafforte 
unico  vuole  un  pinacolo  unico  ; ora  se  questo  pinacolo  si  eguaglia  in  altezza 
a tutti  gli  altri  della  chiesa,  esso  per  la  sua  grossezza  molto  maggiore,  oltre 
al  riuscire  in  tutto  disforme  dagli  altri,  parrà  zoppo  e mozzato,  come  appunto 
quelli  agli  angoli  del  transetto,  che  per  bellezza  di  proporzioni  lasciano  assai 
a desiderare  ; se  poi  lo  faremo  alto  proporzionatamente  alla  sua  molta  gros- 
sezza , esso  riuscirà  al  solito  un  pinacolo  disforme  , e per  giunta  esagerato  e 
spaventoso.  Sembra  che  di  questo  bivio  assai  duro  si  accorgessero  anche  i vecchi 
maestri  del  duomo,  e anch’essi  per  evitarlo  accolsero,  come  si  vide,  il  tempe- 
ramento dei  pinacoli  accoppiati  ; temperamento  che,  per  esser  logico  o per  lo 
meno  estetico,  preludia  alla  necessità  d’un  accoppiamento  corrispondente  anche 
nel  contrafforte  sottoposto,  cioè  alla  sua  suddivisione.  Che  se  essi  poi  rinun- 
ziarono  sugli  angoli  a quei  pinacoli  accoppiati,  questo,  come  si  vide,  fu  perchè 
a pinacoli  siffatti  non  si  potevano  innestare  bene  le  falconature  ascendenti 
che  fronteggiano  le  testate  del  transetto  e delle  sagrestie.  Ad  ogni  modo  chi 
vuole  del  rigorismo  potrà  fare  anche  i contrafforti  angolari  tutti  d’  un  pezzo  , 
come  piacciono  al  Beltrami , sempre  però  che  si  tratti  di  facciate  senza  torri. 
Ma  se  hanno  le  torri,  cotesto  modo  dei  contrafforti  d’angolo  mi  sembra  esteti- 
camente impossibile.  In  questo  caso  ci  vogliono  contrafforti  robustissimi  e che 
vadano  su  su  rientrando  ; se  il  contrafforte  è multiplo  , esso  potrà  obbedire  a 
questi  rientri  sdoppiandosi  e decomponendosi  di  mano  in  mano  ne’suoi  elementi, 
e conservando  sempre  in  essi  una  certa  eleganza  di  proporzioni  ; se  invece  è 
tutto  d’un  pezzo,  le  sue  resecazioni,  dovendo  farsi  per  successivi  rientri  peri- 
ferici, daranno  loro  l’aspetto  sguaiato  di  tubi  da  canocchiale  o di  cassette  che 
scappano  fuori  l’una  dall’altra,  e nelle  brevi  altezze  che  hanno  nei  successivi 
ripiani  assumeranno  un  aspetto  goffo  e tarpato  che  non  potrebbe  esser  peg- 
giore. Taccio  poi  dei  pinacoli  nelle  regioni  intermedie  (tanto  opportuni  a tem- 
perare le  transizioni  ed  a secondare  il  moto  piramidale  indispensabile  al 
contorno  generale  delle  torri),  imperocché  io  non  so  davvero  nè  dove  potreb- 
bero mettersi,  nè  come  potrebbero  farsi. 

Ma  già  anche  nelle  facciate  senza  torri  quei  contrafforti  angolari  tutti  d’un 
pezzo  sono  tutt  altro  che  belli  ed  indispensabili.  Il  solito  malaugurato  pregili- 
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(Tizio  di  stare  attaccati  al  duomo , di  non  volere  ammettere  altro  che  quello 
die  c’è  nel  duomo,  è stata  l’unica  causa  c e ha  fatto  trovar  grazia  a con- 
trafforti siffatti.  Gli  angoli  del  transetto  li  avevano  a quel  modo,  e per  con- 
seguenza dovevano  averli  a quel  modo  anche  gli  angoli  della  facciata.  Ma 
non  si  è pensato  però  che  il  transetto  bisognava  che  li  avesse  a quel  modo  : 
perchè  esso  è composto  di  3 sole  navate  ; perchè  le  sue  ali  sono  costituite 
dalle  navi  intermedie  altissime,  epperciò  i contrafforti  dei  loro  angoli,  se  si 
fossero  fatti  accoppiati,  muovendo  da  terra  per  raggiungere  sì  grande  altezza 
sarebbero  riusciti  smilzi  e sparuti.  Per  questo  si  fecero  tutti  d’un  pezzo.  Ma 
nelle  facciate  senza  torri,  ove  gli  angoli  sono  costituiti  dalle  navi  minori  tanto 
più  basse  , i loro  i loro  contrafforti,  salenlo  ad  un  tempo  1’  eleganza  e la  ro- 
bustezza, potevano  benissimo  farsi  accoppiati  d’egual  forma  e misura  a quelli  di 
tutto  il  resto  della  chiesa,  che  non  sono  un’  eccezione,  ma  sono  la  regola,  che 
non  sono  un  ripiego,  ma  che  per  misura  e per  forma  sono  i veri  e propri  pi- 
lastri tipici  del  duomo.  Così  facendo  si  avrebbe  avuto  agio  di  schierare  anche 
lungo  la  facciata,  come  lungo  tutta  la  chiesa,  una  fila  di  contrafforti  identici  a 
tutti  gli  altri  e sormontati  dai  loro  pinacoli  bellissimi  ; si  sarebbe  evitato  il 
brutto  sconcio  di  vedere  in  una  stessa  fronte  dei  contrafforti  di  misure  tanto 
diverse , epperciò  discordanti  fra  loro  (1),  si  avrebbe  avuto  maggior  legame  coi 
fianchi,  un  insieme  più  ricco  mosso  e grazioso,  ed  ai  contrafforti  delle  navi  in- 
termedie e centrale  si  sarebbe  tolto  quell’andamento  eternamente  uniforme  ed 
uggioso  e quell’  aspetto  duro  e spiacente  , in  grazia  al  quale  essi  sembrano 
quasi  doccionate  enormi  di  latrine  o d’  acquai. 

Ma  sia  come  si  vuole,  non  è questa  la  mia  questione;  la  mia  questione  è che 
in  una  facciata  turriforme  i contrafforti  d’angolo,  per  approdare  a qualche  cosa 
di  buono,  non  debbono  esser  tutti  d’uu  pezzo,  ma  debbono  esser  multipli,  cioè 
accoppiati.  A questo  modo  essi , conservando  in  tutte  le  loro  parti  1’  aspetto 
tipico  che  loro  è proprio,  potranno  svolgersi  esteticamente  in  tutte  le  succes- 
sive loro  fasi,  ottimo  requisito  che  soddisfa  a condizioni  complesse  e diffici- 
lissime. 

E poiché  sono  sul  tèma  dei  contrafforti , per  non  tornarci  poi  di  nuovo  , 
dirò  anche  qualche  cosa  della  loro  decorazione.  Nella  facciata  presente  i ta- 
bernacoli. o civori  a strapiombo  che  adornano  in  basso  i loro  angoli  son  retti 
da  dei  telamoni.  E questo  un  partito  ricco  che  maschera  quello  strapiombo  , 
che  toglie  durezza  alle  linee , che  conferisce  maggior  vivacità  al  contorno  e 
che  all’occhio  compone  bene  (2).  A farceli  di  nuovo  sarebbe  da  pensarci,  ma 


(1)  Nelle  facciate  eli  siffatto  genere , oltre  al  contrasto  non  bello  di  vedere  in  uno  stesso  prospetto 
contrafforti  di  grossezza  doppia  degli  altri,  quello  che  offende  anche  più  si  è che  i contrafforti  più  grossi 
del  doppio  sono  appunto  quelli  molto  più  bassi,  cosicché  appariscono  alla  vista  più  goffi  che  mai,  di  fronte 
inspecie  agli  altri  metà  più  stretti  <>d  altissimi.  Qui  dunque  la  legge  delle  proporzioni  é addirittura  in- 
vertita, e l’effetto  che  ne  resulta  è naturalmente  infelice. 

(2)  Il  concetto  di  questi  telamoni  risale  al  tempo  del  Buzzi,  che  li  disegnò  appunto  nella  sua  facciata 
famosa.  Ne  prese  egli  l’ ispirazione  d i qualche  vecchio  disegno,  o ce  li  fece  di  suo  ? Chi  sa  ! Ma  quando 
pure  ce  li  avesse  fatti  di  sua  testa,  e fossero  perciò  un  concetto  del  tempo  barocco,  noi  dobbiamo  ricor- 
darci che  il  barocchismo,  fra  i molti  e gravi  suoi  vizii,  aveva  però  il  pregio  invidiabile  di  saper  conser- 
tare la  scultura  all’architettura  in  modo  così  felice  , che  non  s’  è mai  saputo  far  altrettanto. 


DEL  DUOMO  DI  MILANO  ECO. 


165 


giacché  oramai  ci  sono,  io  credo  che  potrebbero  lasciarvisi  e che  non  farebbero 
male.  Non  volendoli  poi , nessuno  c’  impedirebbe  di  toglierli.  Anche  nel  dado 
del  basamento  sottostante  a quei  contrafforti  potrebbero  lasciarsi  i bassorilievi 
che  ormai  ci  hanno  fatto;  ma  non  volendo,  si  potrebbero  sopprimere  e tener 
lisci  quelli  spazi , o potrebbero  anche  sostituirsi  a quei  bassorilievi  dei  com- 
passi meglio  adattati  allo  stile  delfedifizio  e del  tempo.  Queste  però  sono  cose 
di  decorazione,  che  riguardano  soltanto  i particolari,  e che  non  investono  so- 
stanzialmente la  composizione  della  facciata. 

E adesso,  esaminate  le  linee  e le  disposizioni  fondamentali,  passiamo  a parlar 
degli  altri  elementi  della  composizione,  e cominciamo  dalle  porte. 

Le  porte.  — Fra  le  molte  incognite  di  quest’ arduo  problema  della  facciata 
quella  delle  porte  è forse  la  più  astrusa  e la  più  diffìcile  a determinarsi.  Come 
tutti  sanno,  di  porte  il  duomo  non  ci  fornisce  alcun  esempio,  e qualche  disegno 
riferibile  ad  esse  e pervenuto  fino  a noi  non  è tale  che  eserciti  autorità , nè 
per  data  di  tempo  nè  per  merito  di  lavoro.  Qui  dunque  bisogna  addirittura 
inventare , e fa  d’  uopo  che  1’  architetto  trovi  qui  un’  espressione  la  quale  si 
attagli  al  carattere  del  duomo  , e che  non  sia  nordica,  e nemmeno  italiana  ; 
perchè  i modi  delle  porte  tanto  nordici  che  italiani  dissentono  dallo  stile  spe- 
cialissimo del  monumento.  Il  costume  italiano,  fedele  all’antica  tradizione  clas- 
sica, nelle  porte  segna  costantemente  una  separazione  assoluta  fra  l’arco  ed  i 
suoi  piediritti  per  intermezzo  di  cornici  orizzontali,  per  modo  cliè  questi  piediritti 
assumono  forma  di  pilastrini  o di  colonnette;  e questo  è contro  lo  stile  del  duomo, 
ove  le  finestre  (il  cui  genere  è molto  affine  a quello  delle  porte)  mancano  affatto 
di  questa  separazione,  nè  accennano  in  modo  alcuno  a pilastrini,  a colonnette 
o a cornici  interposte.  Al  tipo  di  queste  finestre  s’avvicinerebbe  meglio  quello 
delle  porte  nordiche,  specialmente  allorquando  queste  hanno  le  cavità  degli 
strombi  tutte  guarii  ite  da  più  file  di  statue  quasi  a contatto  fra  loro,  e sedute 
su  mensole  aventi  al  disotto  forma  di  baldacchini.  Ma  oltreché  a questo  modo 
le  porte  assumerebbero  un’  impronta  risolutamente  oltramontana , ed  il  duomo 
per  questo  lato  acquisterebbe  una  fìsonomia  nordica  che  non  deve  avere , e 
che  tutti,  a parole  almeno,  sono  concordi  in  non  volergli  dare , è da  conside- 
rarsi che  questa  foggia  fu  adottata  dai  settentrionali  per  la  decorazione  delle 
vere  e proprie  porte  di  chiesa.  Nello  schema  di  facciata  da  me  proposto  invece 
non  si  tratterebbe  delle  porte  vere  e proprie  , sì  veramente  delle  arcate  del 
portico  , epperciò  quel  modo  di  decorazione  disdirebbe  anche  per  questo  ; es- 
sendoché negli  strombi  delle  arcate  dei  portici,  gli  oltramontani  non  usarono 
porre  le  statue  anzidette  e adottarono  soltanto  modinature  semplici  e decora- 
zioni per  solito  assai  parche. 

Quanto  poi  alle  loro  cuspidi , lo  stile  italiano  per  ordinario  le  usa  o col 
campo  liscio  avente  un  compasso  nel  mezzo,  o col  campo  tutto  ripieno  di  rap- 
presentazioni plastiche  , le  quali  discorderebbero  troppo  dalla  restante  deco- 
razione del  duomo,  larghissima  nell’ impiego  delle  statue,  ma  aliena  dalle  scul- 
ture a bassorilievo  (1).  Lo  stile  nordico  invece  fa  il  campo  delle  cuspidi  tutto 


(1)  Veramente  lo  stile  lombardo,  anche  nel  periodo  ogivale,  non  fa  mai  uso  di  cuspidi,  com’ebbi  già 
luogo  ad  accennare  altra  volta;  e questa  pei  rigoristi  che  mirano  anzitutto  al  lombardismo  della  nostra 
facciata,  è una  ragione  di  più  per  escluderle.  Contuttociò  essi  ce  l’hanno  fatte,  e questo  non  accenna  a 
troppa  coerenza, 
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quanto  a trafori , modo  senza  dubbio  ricchissimo  e di  bell’  effetto , ma  che  al 
solito  darebbe  alle  nostre  porte  una  fìsonomia  nordica  delle  più  spiegate. 

Ora  in  nessuna  sua  parte  il  duomo  ci  offre  elementi  i quali  rivestano  in  modo 
assoluto  e reciso  lo  stile  oltramontano  ; per  la  qual  cosa  adottando  le  cuspidi 
tutte  a traforo,  che  sono  appunto  uno  dei  caratteri  più  pronunziati  e recisi  di 
questo  stile,  e per  di  più  adottandole  in  elementi  di  tanta  mole  e così  vistosi 
come  sono  le  porte,  si  andrebbe  contro  alle  consuetudini  del  duomo,  si  falserebbe 
il  carattere  ed  il  genio  die  informa  tutto  quanto  il  monumento,  e vi  s’intro- 
durrebbe perciò  una  dissonanza  grave,  dannosa  e censurabile  molto. 

Da  tutto  questo  emerge  la  verità  di  quanto  dissi  pocanzi  : che,  cioè , tanto 
le  porte  ogivali  nordiche  che  quelle  italiane,  pei  loro  piediritti,  pei  loro  archi, 
pei  loro  strombi , per  le  loro  cuspidi  e per  le  loro  decorazioni  non  possono 
servir  d’esempio  alla  composizione  delle  porte  della  nostra  facciata,  e che 
perciò  bisogna  per  esse  entrare  risolutamente  nel  campo  dell’invenzione,  cercar 
qualche  cosa  di  nuovo  che  si  attagli  al  carattere  della  chiesa,  che  non  ricopi 
niun  altro  stile , come  appunto  fa  il  duomo,  ma  che  al  tempo  stesso  accenni 
nelle  varie  sue  parti  alle  reminiscenze  decorative  del  monumento.  L’ impresa 
è difficile  molto,  ed  oserei  dire  che  sotto  questo  punto  di  vista  non  fu  ancora 
tentata  : imperocché  le  porte  immaginate  finora , per  quanto  pregevolissime 
siano,  o sono  risolutamente  no  diche,  o sono  un  miscuglio  di  nordico  e di  no- 
strano, ma  non  accennano  davvero  allo  stile  sui  generis  del  duomo. 

Io  non  mi  sento  di  certo  tale  da  saper  risolvere  un  problema  così  scabroso. 
Soltanto  in  via  di  studio  ed  in  linea  di  semplice  tentativo  ho  immaginato  un 
saggio  di  porte  (Tav.  5.)  i cui  piediritti  rammentano  in  qualche  modo  le  arpagi 
delle  pareti  ; gli  archi  essi  pure  richiamano  le  dette  arpagi,  ma  però  disposte  se- 
condo la  direzione  dei  cunei  e legate  insieme  dai  soliti  archetti.  Così  si  rispar- 
miano le  cornici  orizzontali,  che  sono  fuori  dello  stile,  e al  tempo  stesso  si  segna 
una  separazione  fra  l’arco  ed  i suoi  sostegni,  com’è  nel  genio  dell’architettura 
italiana.  Per  pronunziare  meglio  il  distacco  dell’  arco  da’ suoi  piediritti  senza 
ricorrere  a cornici,  in  quel  punto  sugli  angoli  ho  posto  delle  statue,  che  ram- 
mentano in  tal  certa  guisa  quei  telamoni  i quali  reggono  le  gargolle  dei  con- 
trafforti, e rendono  il  contorno  più  morbido  e vivace  (1).  Anche  negli  sguanci  di 
queste  porte  o arcate  ho  fatto  ricorrere  in  tutta  la  sua  integrità  il  basamento, 
appunto  perchè  trattandosi  d’arcate  e non  di  porte,  la  di  lui  soppressione  sa- 
rebbe stata  illogica  e sconveniente.  Ma  questo  basamento  di  fronte  ai  piediritti 
delle  arcate,  che  sono  assai  corti , è altissimo  ; lasciandolo  così  parrebbe  un 
piediritto  che  ne  ha  un  altro  al  disopra,  e questo  ingenererebbe  monotonia  e 
durezza.  M’  è parso  che  potrebbe  rimediarvisi  ponendo  sugli  angoli  di  esso 
delle  statue  o telamoni,  che  rammentassero  quelli  fatti  a sostegno  dei  civori  nel 
basso  dei  contrafforti.  Quanto  alle  cuspidi  poi , per  iscansare  le  solite  cornici 


(1)  Anche  quell’ornamento  reticolato  che  ho  posto  in  via  di  accenno  nello  sguancio  dei  ipiedritti,  è fatto 
principalmente  allo  scopo  di  mettere  sempre  più  in  evidenza  il  loro  distacco  dall’arco  respettivo  (distacco 
il  quale,  ripeto,  è nell’indole  dell’arte  nostra),  senza  l’intromissione  di  cornici  e di  altri  elementi  esclusi 
dallo  stile  del  duomo. 
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nordiche  colle  solite  foglie  (o  gattoni , come  li  chiamano  in  Lombardia),  non 
mi  parve  male  adottare  quel  fregio  traforato  ad  occhi  franceschi  che  corona  le 
creste  degli  acquedotti,  sormontandolo  anche  qui  con  quelle  pinne  ad  archetto 
rovesciato  che  pur  figurano  sulle  creste  anzidette  ; e nel  centro  del  loro  campo 
avrei  posto  un  occhio  , o compasso  a traforo. 

Finalmente  per  ciò  che  concerne  le  proporzioni,  è noto  come  le  porte  e le 
arcate  degli  oltramontani  non  rifuggono  da  termini  esageratissimi  ; cosicché 
avviene  per  solito  che  tu  scorgi  le  loro  porte  centrali  obese,  nane  e accasciate, 
e quelle  da  lato  invece  tanto  magre  ed  anguste  come  se  uscissero  dallo  stret- 
toio. Al  nostro  occhio  queste  esagerazioni  non  piacciono , e si  ama  invece 
quanto  più  si  può  delle  proporzioni  armoniose , e così  ho  procurato  di  fare 
ancor  io.  Però  , nel  vuoto  delle  arcate  minori  non  m’  è riuscito  evitare  del 
tutto  una  sveltezza  che  per  noi  forse  è un  po’  soverchia  (1).  Per  temperare 
all’  occhio  questa  impressione,  avrei  pensato  di  decorare  il  vano  di  quelle  ar- 
cate con  ricchi  ed  eleganti  trafori , i quali , mentre  abbassano  le  altezze  dei 
vani  rispettivi , ne  accrescono  la  magnificenza  e conferiscono  all’  insieme  una 
tal  quale  impronta  di  novità  (2).  Io  non  so  se  studiate  secondo  questi  concetti, 
quelle  porte  o arcature  che  siano  riuscirebbero  tali  da  meritarsi  favore.  Quello 
che  mi  parrebbe  certo  è che  esse  corrispondono  ai  dati  del  problema  che  mi 
sono  proposto  : imperocché  sono  tali  che  non  somigliano  a nessun’  altra  opera 
fatta,  come  avviene  appunto  del  duomo;  escono,  siccome  il  duomo,  dal  costume 
nordico  e dal  costume  italiano,  e i principali  loro  elementi  sono  reminiscenze 
dei  vari  elementi  decorativi  della  chiesa.  Questo  farebbe  supporre  che , stu- 
diate bene  e sviluppate  con  diligenza  e abilità,  potessero  convenire  al  carattere 
specialissimo  del  monumento , a preferenza  forse  di  quanto  fu  immaginato 
finora. 

Le  finestre.  — Diremo  ades  o delle  finestre,  le  quali  per  il  carattere  loro  si 
avvicinano  assai  alle  porte.  Le  finestre  nel  duomo  saranno  ricche  e saranno 
anche  belle  , ma  mi  piacciono  poco.  Quelle  statue  rette  su  mensole  e coperte 
da  baldacchini  che  si  rinnuovano  su  su  a distanza  nella  cavità  del  loro  sguancio, 
con  quelle  loro  protuberanze  così  pronunziate  ed  intermittenti  mi  sembra  che 
turbino  la  quiete  della  linea  architettonica.  Ma  quelli  che  più  di  tutto  mi 
riescono  ostici  sono  quegli  ultimi  due  baldacchini  in  forma  di  piramide  aguzza 
che  si  accoppiano  per  le  punte  alla  sommità  dell’arco  ; essi,  oltre  al  guastare 
il  quieto  sviluppo  dell’arco  stesso,  mi  rendono  l’aria  di  due  gran  berretti  pul- 
cinelleschi che  si  cozzano,  come  ordinariamente  avviene  nelle  baldorie  dei 
carnevale  , o per  lo  meno  di  due  grandi  e terribili  corni  a contrasto  , cose 
tutt’altro  che  poetiche  e belle.  Le  statue  negli  sguanci  bisogna  senza  dubbio 
tenercele,  perchè  sarebbe  un  variar  troppo  il  levarle,  ma  que’ due  corni  o 


(1)  Quantunque  queste  porte  minori  siano  assai  meno  svelte  di  quelle  fatte  dal  Maitani  nella  facciata 
della  cattedrale  d’Orvieto.  Nulla  dirò  poi  di  quelle  del  duomo  di  Colonia,  strizzate  così  che  paiono  pertugi. 

(2)  Non  ho  fatto  questi  trafori  tutti  quanti  a giorno,  perchè  in  arcate  di  tanta  grandezza  mi  pareva 
dovessero  riuscire  poco  solidi.  Ho  invece  intramezzato  cotesti  trafori  con  dei  ripieni  aventi  decorazioni 
scolpite;  sistema  che  oltre  all’avere  maggior  solidità,  spiega  anche  un  carattere 'più  italiano. 
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baldacchini  che  siano  io  li  rimanderei  volentieri  al  loro  paese  e li  sopprimerei, 
sostituendoli  con  delle  teste  alate  di  serafini  a tutto  rilievo , poste  a giusta 
distanza,  molto  più  fitte  però  delle  statue  sottostanti , alle  quali  farebbero  in 
certa  guisa  seguito  ed  accompagnamento  (Tav.  5). 

A questo  modo  si  rimedierebbe  allo  sconcio  anzidetto  senza  uscire  dallo 
stile , e si  avrebbe  altresì  il  vantaggio  di  far  risaltar  meglio  la  decorazione 
dell  arco,  e di  segnare  anche  senza  l’intervento  di  cornici  orizzontali  un  distacco 
fra  l’arco  stesso  e le  sue  parti  sottostanti , coni’  è d’  altronde  nell’  indole  del- 
l’architettura medioevale  italiana.  Ma  se  poi  i baldacchini  aguzzi  si  vogliono 
ad  ogni  patto,  nessuno  c’  impedisce  di  farceli. 

Le  cuspidi.  — Il  duomo  di  Milano  non  ha  cuspidi  ; ma  è forse  questa  una 
buona  ragione  perchè  non  debba  averle  neanche  la  facciata?  Non  credo.  Si  è 
dimostrata  la  convenienza  che  vi  è d’  associare  nella  facciata  il  sistema  tri- 
cuspidale  al  sistema  turrifonne.  Ora  nel  sistema  tricuspidale  le  cuspidi  sono 
una  necessità,  dunque  la  facciata  può  e deve  averle.  Si  potrebbe  però  ritorcere 
l’argomento,  e dire:  — Appunto  perchè  le  cuspidi  sono  una  necessità  del  sistema 
tricuspidale,  questo  sistema  non  può  e non  deve  essere  applicato  al  duomo,  il 
quale  non  ha  cuspidi  in  alcuna  sua  parte.  Quale  di  questi  due  argomenti  è più 
nel  vero  ? La  miglior  via  per  saperlo  credo  sia  quella  di  farne  giudici  gli 
stessi  maestri  del  medio  evo.  — Che  cosa  hanno  fatto  essi?  Allorquando  sono 
stati  chiamati  a completare  qualche  gran  cattedrale  qualche  gran  chiesa  man- 
cante di  cuspidi  in  ogni  sua  parte,  si  sono  essi  forse  per  questo  rattenuti  dal- 
l’ introdurle  nell’  opera  con  la  quale  la  completavano  ? Hanno  essi  creduto 
che  quella  mancanza  fosse  ragione  sufficiente  e buona  per  dare  ad  esse  lo 
sfratto?  — No.  Se  l’età  loro  conosceva  ed  usava  le  cuspidi,  essi  le  hanno  im- 
piegate senza  menomamente  curarsi  se  le  avesse  o non  le  avesse  l’edifizio  sul 
quale  erano  chiamati  a operare.  Ed  infatti  guardate  ! Il  duomo  di  Colonia,  per 
esempio,  non  ha  cuspidi  nelle  finestre  basse  del  coro  ed  in  quelle  delle  navi 
minori  ; e pei  chè  ? Perchè  allorquando  queste  cose  furono  fatte,  le  cuspidi  alle 
finestre  non  usavano  ancora.  Le  ha  bensì  in  quelle  della  nave  mediana , edi- 
ficata dopo,  perchè  allora  s’erano  prese  ad  usare.  Se  allorquando  costruirono 
cotesta  nave  le  cuspidi  non  fossero  state  ancora  di  moda , non  le  avrebbe 
neanche  essa,  e così  tutto  quanto  quel  duomo  sarebbe  riuscito  scevro  affatto 
di  cuspidi,  appunto  come  il  nostro  ; ma  questo  non  avrebbe  impedito  allorché 
più  tardi  s’ incominciava  la  costruzione  della  facciata,  di  farla,  come  appunto 
la  fecero , tutta  cosparsa  di  cuspidi.  Questi  stessi  fatti  si  ripetono  nelle  cat- 
tedrali di  Parigi,  di  Chartres,  di  Eheims,  d’Amiens  e in  cento  altre,  e questi 
fatti  provano  ad  evidenza  come  la  pensassero  su  questo  proposito  i maestri 
del  medio  evo  , e come  per  conseguenza  non  sia  fuori  del  carattere  e delle 
consuetudini  medioevali  una  cattedrale  che  , essendo  priva  da  per  tutto  di 
cuspidi,  le  abbia  poi  nella  facciata.  Anzi,  all’opposto.  I maestri  del  medio  evo, 
l’ho  già  detto  più  sopra,  consideravano  le  innovazioni  che  si  facevano  nel  campo 
dell’arte,  come  altrettanti  miglioramenti  dell’arte  stessa,  epperciò  le  adottavano 
e le  usavano  senza  distinzione,  e senza  tema  d’offendere  o di  guastare  l’operato 
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dei  loro  predecessori  ; e noi  non  abbiamo  diritto  di  accusare  di  stoltezza  tutti 
quei  valentuomini  che  ci  hanno  dato  tanti  e sì  meravigliosi  capolavori,  per  la 
pretesa  d’aver  ragione  noi  soli , che  di  capolavori  non  facciamo  gran  sfoggio. 
Noi  se  vogliamo  esser  più  savi  di  loro,  imitandoli , dobbiamo  accettare  le  in- 
novazioni dell’  arte  solo  ed  in  quanto  esse  sono  un  miglioramento  reale.  E le 
cuspidi  in  una  gran  facciata  di  chiesa  medioeva  sono  un  miglioramento  indiscu- 
tibile. Giovano  alla  ricchezza  e all’  eleganza  dell’  opera , e giovano  sopratutto 
all’  organismo  verticale  della  composizione  : in  quanto  che  esse  imprimono  ai 
partiti  interni  a cui  sono  applicate  una  vivacità  ed  un  moto  ascendente  che 
altrimenti  non  avrebbero,  e per  esse  le  parti  di  sotto  si  legano  e si  consertano 
a quelle  di  sopra  con  modi  più  spontanei  e graziosi.  Togliete  infatti  tutte  le 
sue  cuspidi  alla  facciata  della  cattedrale  di  Colonia , e vedrete  subito  quanto 
essa  perda  in  eleganza  e in  ricchezza , e quanto  scapito  ue  senta  quell’  orga- 
nismo che  pur  la  rende  tanto  ammirabile  e ammirata. 

Ma  io  qui  mi  perdo  a portar  anfore  a Samo  e nòttole  ad  Atene  ; impe- 
rocché mentre  m’ affatico  a persuader  gli  altri  della  necessità  delle  cuspidi 
nella  nostra  facciata,  m’accorgo  che  gli  altri  ne  sono  già  più  persuasi  di  me. 
Trovo  infatti  che  tutti  coloro  i quali  si  sono  esercitati  recentemente  intorno 
alla  facciata  del  duomo , anche  quelli  stessi  che  più  vogliono  serbarsi  fedeli  e 
1 i gii  al  monumento  , ad  eccezione  di  uno  o due  , tutti  hanno  fatto  le  cuspidi 
sopra  le  porte , e ce  le  ha  fatte  perfino  il  Beltrami,  che  tra  i fedeli  è il  fe- 
delissimo (1),  quantunque  in  quelle  loro  facciate  le  cuspidi,  come  ho  dimostrato 
più  sopra,  non  ci  dovrebbero  essere.  Di  fronte  a questa  universale  e non  sempre 
logica  propensione  per  esse,  è inutile  il  perdersi  più  oltre  a discutere,  epperciò 
possiamo  dire  risolutamente  e tutti  d’accordo,  che  la  facciata  del  duomo  può 
aver  benissimo  e cuspidi  non  solo  sopra  le  porte,  ma  anche  altrove,  se  occorra 
alla  composizione  ; imperocché  ammesso  una  volta  il  principio,  non  v’è  ragione 
perchè  qui  si  possano  fare  e là  no. 

Per  la  qual  cosa , avendo  noi  riconosciuto  la  convenienza  di  associare  alla 
facciata  il  sistema  tricuspidale,  è manifesto  che  le  cuspidi  vi  si  potranno  tare 
ove  e come  il  detto  sistema  richiede  , cioè  nella  tricuspide  delle  porte  ed  in 
quella  superiore.  Dirò  anche  che  si  possono  fare  sull’alto  delle  torri , sia  per 
dare  cosi  a tutti  i finali  della  facciata  la  terminazione  cuspidale , sia  perchè 
le  cuspidi  lassù  sono  un  modo  più  spontaneo  e più  bello  di  transizione  fra 
il  corpo  ottagono  delle  torri  stesse  e la  sua  gran  piramide  o guglia  terminale. 
Ma  credo  però  che  sarebbe  forse  osar  troppo  estendere  l’ uso  delle  cuspidi 
anche  alle  finestre,  essendoché  come  queste  son  fatte  nel  duomo,  il  loro  stile 
e la  loro  configurazione  sono  tali  che  non  si  prestano  assai  alla  terminazione 
cuspidata;  perchè  vi  si  prestassero,  bisognerebbe  modificarle  ed  isvariarle 
dalle  altre  , e ciò  non  conviene  (2). 


di  II  Beltrani  ha  creduto  giustificare  le  cuspidi  delle  sue  porte,  allegando  (Taverne  trovato  un  accenno 
in  alcuni  trafori  delle  finestre  e delle  faleonattire  finali.  Veramente  il  voler  giustificare  quelle  cuspidi 
gigantesche  fondandosi  sull’  autorità  di  queste  bazzecole  decorative,  non  è cosa  che  corra  abbastanza. 
Egli  avrebbe  potuto  trovare  argomenti  molto  più  serj,  affidandosi  ai  grandi  esempi  che  ci  dà  il  medio  evo. 

(2)  Oltre  di  ciò  le  cuspidi  sulle  finestre  delle  torri  turberebbero  la  quiete  della  tricuspide , ed  il  pre- 
dominio che  essa  deve  avere  nella  linea  della  facciata. 
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Quantunque  del  trattamento  particolare  delle  cuspidi  abbiamo  detto  già  qualche 
cosa  parlando  delie  porte , tnttavia  è necessario  che  ritorniamo  adesso  su 
questo  argomento.  Si  è visto  che  nel  medio  evo  italiano  il  campo  delle  cuspidi, 
quando  non  è tutto  scolpito  o a mosaico,  è liscio  , o tutt’  al  più  con  un  coni 
passo  o un  traforo  nel  mezzo;  e che  nel  medio  evo  nordico  invece  è tutto  quanto 
a traforo.  Taluno  ha  creduto,  e non  senza  ragione,  che  traforate  a questo  modo 
le  cuspidi  del  duomo  assumerebbero  impronta  troppo  nordica,  ed  ha  pensato 
che  ritrarrebbero  meglio  lo  stile  della  chiesa , se  anche  il  loro  campo  pre- 
sentasse le  solite  famose  arpagi  delle  pareti  ; e qui  ebbero  torto  ; ed  anche 
questo  errore  è una  conseguenza  di  quella  malaugurata  smania  che  vi  è di  vo- 
lersene stare  aggrappati  al  duomo  a ogni  costo.  — Il  duomo  ha  le  arpagi  sul 
campo  delle  pareti,  dunque  dobbiamo  farle  anche  sul  campo  delle  cuspidi.  • — 
Questo  fu  il  loro  ragionamento.  Invece  bisognava  dire,  a mio  credere  almeno  : il 
duomo  ha  le  arpagi  sul  campo  delle  pareti,  dunque  non  le  deve  avere  su  quello 
delle  cuspidi.  Perchè  le  pareti  sono  pareti  e le  cuspidi  sono  cuspidi , cioè  , 
cosa  molto  diversa.  Le  cuspidi  sono  parti  decorative  che  campiscono  sulle 
pareti,  e che  perciò  debbono  risaltare  su  queste;  il  che  vai  quanto  dire,  che  deb- 
bono essere  trattate  in  tutt’  altro  modo.  Infatti  in  tutti  i monumenti  medio- 
evali le  cuspidi  hanno  un  trattamento  diversissimo  da  quello  delle  pareti  rispet- 
tive, e sta  bene.  Ógni  parte  dell’  edilìzio  deve  avere  il  suo  trattamento  spe- 
ciale, in  ordine  al  suo  modo  particolare  di  essere  ed  alle  sue  particolari  funzioni; 
e sarebbe  curioso  davvero  se,  perchè  i muri  delle  abitazioni  sono  coperti  d’in- 
tonaco , dovessero  intonacarsi  anche  i tetti , o se  viceversa  s’  avessero  a ri- 
vestire i muri  di  tegole , per  la  ragione  che  i tetti  ne  sono  rivestiti.  Non 
è dunque  nè  logico  nè  estetico  che  il  campo  delle  cuspidi  si  faccia  arpagi- 
nato  : toglierebbe  alle  cuspidi  la  loro  individualità , la  loro  evidenza , inge- 
nererebbe Confusione  e monotomia  sazievole  e ci  darebbe  una  facciata  che  fa 
le  fila  da  tutte  le  parti. 

Ma  se  il  campo  delle  cuspidi  non  deve  essere  arpaginato,  non  deve  essere 
nemmeno  a traforo,  come  1’  hanno  fatto  generalmente  ; perchè  allora  diventa 
una  ricopia  nordica  ed  acquista  un’  impronta  addirittura  oltramontana,  che  non 
è davvero  quella  del  duomo  ; e non  deve'  essere  nemmeno  tutto  liscio,  perchè 
troppo  povero  sempre , e tanto  più  poi  di  fronte  alla  ricchezza  delle  pareti 
sulle  quali  campisce.  Bisogna  dunque , come  già  dissi  parlando  delle  porte  , 
studiare  anche  qui  un  modo  diverso  e che  si  confaccia  all’  indole  ed  alla 
sontuosità  della  chiesa.  Bisogna  anche  qui  evitare  anzitutto  l’ intervento  troppo 
pronunziato  delle  cornici,  perchè  cornici,  come  si  è vasto,  il  duomo  non  ne  ha. 
Ma  siccome  cuspidi  grandi  di  quella  fatta,  per  non  sembrare  non  finite,  hanno 
pur  bisogno  d’esser  contornate  in  modo  grandioso,  così  per  non  uscir  dal  duomo, 
anche  qui  come  nelle  cuspidi  delle  porte,  non  mi  parrebbe  mal  fatto  di  termi- 
narle su  in  alto  con  quel  fregio  traforato  ad  occhi  fra nceschi , che  corona  le 
creste  degli  acquedotti , sormontandolo  anche  qui  da  quelle  pinne  verticali 
legate  insieme  col  mezzo  d’  archetti  rovesciati , che  farebbero  molto  bene  le 
veci  di  quelle  foglie  le  quali  sogliono  decorare  le  creste  di  tutte  le  cuspidi, 
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e gli  spigoli  di  tutte  le  guglie  oltramontane.  Però  l'uso  di  queste  pinne  sulle 
cuspidi  l’ammetterei  soltanto  finché  si  tratta  d’ inclinazioni  moderate  e che  si 
limitano  a quelle  del  triangolo  equilatero;  nelle  inclinazioni  più  forti  queste 
pinne  si  prestano  male  , perchè  oltre  al  riuscire  sgraziate  , coi  loro  archetti 
di  collegazione  eccessivamente  zoppi  cincischiano  l’ andamento  e turbano  la 
quiete  della  linea  cuspidale.  In  questo  caso  crederei  preferibile  sostituirle  con 
degli  archetti  posti  in  direzione  normale  al  lato  saliente  della  cuspide,  e sormon- 
tati o da  una  foglia  o da  un  frutto  o da  un  fiore  , come  giusto  ho  accennato 
nelle  due  cuspidi  minori  della  tricuspide  alta  ed  in  quelle  delle  torri  (Tav.  5). 
Nè  si  creda  che  le  cuspidi  chiuse  in  questi  due  modi  un  tal  poco  diversi  costi- 
tuiscano un  difetto.  Abbiamo  esempi  nobilissimi  in  cui  è stato  fatto  così  , ed 
anche  assai  peggio  ; e fra  questi  citerò  il  più  cospicuo  di  tutti , quello  della 
cattedrale  di  Colonia,  ove  le  cuspidi  delle  3 porte  sono  sormontate  da  civori 
a guisa  d’altissimi  spiedi,  che  rendono  un  effetto  tutt’  altro  che  bello , laddove 
le  cuspidi  di  tutte  le  altre  parti  della  facciata  sono  guarnite  delle  solite  foglie, 
o gattoni  che  dir  si  vogliano. 

Questo  per  ciò  che  concerne  il  loro  contorno  ; in  quanto  poi  riguarda  la 
decorazione  del  campo  interno,  per  uscire  dai  soliti  trafori,  che  hanno  fisonomia 
troppo  nordica , se  in  quella  delle  porte  ho  posto  il  solitcu  compasso  centrale 
all’uso  italiano,  nelle  cuspidi  superiori  mi  piacerebbe  adottare  nel  loro  mezzo 
un  tabernacolo  o finestra  (1)  che  in  qualche  modo  richiamerebbe  aneli  e qui 
l’ andamento  verticale  delle  liste  parietali  (Tav.  5.a). 

Dissi  che  per  purgare  la  tricuspide  del  difetto  che  adesso  la  guasta , biso- 
gnava togliere  alle  sue  cuspidi  terminali  qualunque  sospetto  eh’  esse  possano 
riferirsi  alla  costruzione,  e ridurle  allo  stato  di  decorazione  pura  e semplice. 
Veramente  questo  significato  decorativo  esse  lo  hanno  sempre  avuto  : ma  finché 
campivano  isolate  e sciolte  sull’aria,  tornava  male  assegnare  un  significato 
ornamentale  a delle  masse  di  tanta  stesa  e di  sì  gran  mole.  Per  raggiungere 
questo  scopo  bisognava  dunque  addossarle  alle  pareti,  come  tutte  le  altre  cuspidi 
che  si  vedono  comunemente  negli  edilìzi  ogivali  sulle  porte  , sulle  finestre  ed 
altrove,  e nelle  quali  il  significato  decorativo  non  può  mettersi  in  dubbio.  Nel 
caso  nostro , addossando  pertanto  le  cuspidi  minori  alle  torri , quello  scopo  è 
pienamente  raggiunto,  ed  oltre  a ciò  in  quel  punto  ove  sono,  esse  si  prestano 
benissimo  a secondare  ed  addolcire  il  trapasso  che  si  fa  nelle  torri  dalla  forma 
quadrata  all’ottagona.  Quanto  poi  alla  cuspide  mediana,  i temperamenti  possono 
esser  due  : o si  può  far  corrispondere  ad  un  tetto  a due  falde  secondo  i suoi 
lati,  che  vada  quasi  subito  ad  investire  un  corpo  di  fabbrica  terminato  oriz- 
zontalmente a terrazza  e che  si  stenda  fra  le  due  torri  per  il  tratto  della 
nave  mediana  (2),  nel  qual  caso  la  cuspide  assumerebbe  un  significato  costrut- 

(1)  Forse  le  finestre  illuminerebbero  meglio  l’intorno,  il  quale  coll’avancorpo  delle  torri  e del  portico  non 
vien  pili  a ricevere  la  luce  diretta.  Per  P istessa  ragiono  ho  praticato  delle  aperture  anche  di  sotto 
all’occhio  delle  cuspidi  minori  ; aperture  che,  oltre  al  benefìzio  accennato,  hanno  anche  quello  di  secondar 
meglio  l’organismo  verticale  della  composizione. 

(2)  Nel  caso  nostro  questa  terrazza  centrale  dovrebbe  occupare  soltanto  la  larghezza  di  uno  dei  lati 
ottagoni  delle  torri. 
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tivo  ; ovvero,  per  darle  un  significato  ornamentale  bisognerebbe  farla  a traforo. 
Nel  primo  caso  la  nave  mediana  terminata  in  linea  orizzontale,  come  si  vede 
anche  a Strasburgo,  e sormontata  dalle  solite  falconature  richiamerebbe  tutte 
le  altre  terminazioni  orizzontali  delle  navi  del  duomo  , e potrebbe  stare , ma 
investe  troppo  l’altezza  delle  torri.  Nel  secondo  caso  poi,  affinchè  i trafori  non 
disdicessero  a quella  gran  mole  e non  si  ricadesse  nel  peccato  d’origine,  vorrei 
che  anche  qui  la  cuspide  avesse  nel  suo  mezzo  un  gran  corpo  massiccio  fog- 
giato a tabernacolo  come  in  tutte  le  altre,  e che  le  linee  ed  il  contorno  cu- 
spidato le  venissero  per  mezzo  di  sproni  ad  arco  rampante  sul  genere  di  quelli 
che  si  vedono  negli  acquedotti.  A questo  modo  il  sistema  del  traforo  sarebbe 
tale  che  non  disdirebbe  ad  una  cuspide  di  tanta  mole,  e quel  gran  tabernacolo 
centrale  legato  e rafforzato  da  quelli  sproni  starebbe  a rappresentare  una 
costruzione  decorativa,  epperciò  non  offenderebbe  e sarebbe  anzi  logico.  Dob- 
biamo inoltre  ricordarci  come  in  antico  si  fosse  incominciato  a mettere  sul 
tetto  del  duomo  archs  rebutantes  cum  suis  tabernaculis  in  medio.  Il  modo  di 
cuspide  da  me  proposto  , anziché  un’  innovazione  , sarebbe  dunque  un  ritorno 
all’  antico  ; e così  gli  ho  dato  nel  mio  bozzetto  la  preferenza  (1). 

Gli  occhi.  — Ma  il  sistema  tricuspidato  non  si  appaga  soltanto  delle  cuspidi 
e vuole  anche  gli  occhi.  Occhi  chiamavano  i nostri  maestri  del  medio  evo  (quelle 
finestre  circolari  che  essi  erano  soliti  usare , specialmente  nelle  costruzioni 
chiesastiche.  Di  questi  occhi  il  duomo  non  ne  ha  affatto  ; ma,  al  solito,  questa 
non  è ragione  per  escluderli  dalla  facciata.  Ricorrono  qui  gli  argomenti  stessi 
che  si  accamparono  relativamente  alle  cuspidi  ; con  questa  differenza , che  le 
cuspidi , essendo  un’  invenzione  di  tempi  posteriori , si  vedono  accolte  nelle 
parti  delle  grandi  cattedrali  nordiche  eseguite  più  tardi , quantunque  per 
l' innanzi  ne  fossero  prive  ; e gli  occhi  invece , essendo  un’  usanza  anteriore 
che  risale  al  periodo  romanico , a poco  a poco  nell'  evo  ogivale  scompaiono 
anche  là  dove  li  avrebbero  fatti,  se  non  fossero  stati  vinti  da  un  nuovo  e 
diverso  costume.  Se  non  si  trattasse  di  associare  alla  nuova  facciata  del  duomo 
il  sistema  tricuspidale  , per  rigore  di  uniformità , degli  occhi  potrebbe  anche 
farsene  a meno  ; ma  volendo  adottare  la  tricuspide,  gli  occhi  diventano  anch’essi 
una  necessità,  perchè  la  tricuspide  senza  quelle  finestre  circolari  perde  vera- 
mente uno  de’  suoi  caratteri  più  pronunziati , e dirò  anche  che  perde  in  bel- 
lezza. D’  altronde  sebbene  essi  non  figurino  nel  duomo  , nessuno  certo  vorrà 


(1)  Avevo  consegnato  alla  stampa  queste  parole,  allorché  disegnando  il  bozzetto -della  facciata,  mi  sono 
accorto  che  la  cuspide  maggiore  a questo  modo  non  faceva  bene  all  occhio  (Porse  aveva  bisogno  d’esser 
meglio  studiata).  Ho  pensato  perciò  di  modificarla,  sostituendo  all’arco  rampante  delle  loggette  a traforo 
che  fanno  seguito  alle  arpagi,  e che  in  sostanza  risalgono  aneli’  esse  al  concetto  di  una  costruzione  deco- 
rativa nella  quale  il  traforo  ha  grandissima  parte.  t.Tav.  5). 

Però  non  sono  contentissimo  neanche  di  questa  ; ci  vorrebbe  anche  qui  maggiore  studio  che  non  meriti 
un  bozzetto  puramente  dimostrativo.  A maggiore  intelligenza  del  disegno  debbo  però  avvertire,  che  quella 
parte  del  tabernacolo  centrale  che  sopvavanza  la  cuspide  mediana  è posta  per  angolo,  ed  è perciò  più 
leggiera  di  quanto  apparisce  dal  disegno  stesso.  Dalle  loggette  traforate  della  cuspide  non  ho  fatto  poi 
travedere  (come  a rigore  dovrebbesi)  le  linee  del  tiburio  retrostante,  per  evitare  confusione.  Finalmente 
non  occorre  che  io  dica  come  questa  leggiera  modificazione  da  me  introdotta  nella  cuspide  mediana,  vor- 
rebbe anche  una  correzione  relativa  nella  proiezione  orizzontale  rappresentata  nella  fig.  2 della  Tav.  4. 
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negare  che  siano  imo  degli  elementi  più  usati  dell’architettura  sacra  lombarda 
così  nel  periodo  romanico  di  transizione  come  in  quello  ogivale  (1).  Potrei 
citare  gran  numero  di  chiese  lombarde  che  hanno  il  grand’occhio  centrale  nella 
facciata,  e che  poi  ne  son  prive  in  tutto  il  resto  dell’edifizio.  Tutte  le  scuole 
italiane  poi,  nel  periodo  gotico  specialmente,  adottano  gli  occhi  nelle  loro  chiese, 
e segnatamente  nella  facciata.  E citerò  ad  esempio  , a Firenze  il  duomo  di 
S.a  Maria  del  Fiore , S.a  Maria  Novella , S.a  Croce , S.a  Trinità  e S.a  Maria 
Maggiore  ; i duomi  di  Grosseto  , di  Prato , d’ Arezzo  , d’  Orvieto  e di  Siena  ; 
il  S.  Francesco  ed  il  duomo  d’Assisi,  il  S.  Giovanni  e Paolo,  i Frari,  il  S.  Ste- 
fano e la  S.a  Maria  dell’Orto  a Venezia,  la  S.a  Anastasia  e tante  altre  chiese 
di  Verona;  il  S.  Antonio  di  Padova;  il  San  Petronio,  i Servi,  il  S.  Francesco 
e il  San  Giacomo  a Bologna,  senza  dir  poi  di  tutte  le  altre  chiese  ogivali  mona- 
stiche, nelle  quali  il  grande  occhio  della  facciata  è di  rigore.  Che  più  ? Il  Ri- 
sorgimento anch’esso  adotta  il  costume  degli  occhi,  e noi  li  vediamo  usati  dal 
Brunelleschi  nel  S.  Spirito,  nel  S.  Lorenzo  e nella  Cappella  dei  Pazzi  ; dal  San- 
gallo  nella  Madonna  delle  Carceri  a Prato  ; da  Baccio  Pontelli  nel  S.  Agostino 
di  Roma  ; li  abbiamo  poi  nella  stessa  Roma  nelle  chiese  di  S.a  Caterina  de’  Fu- 
nari  e di  S.  Marco  ; in  Venezia  nel  S.  Zaccaria  e nel  S.  Giovanni  Grisostomo  ; 
a Padova  nella  S.a  Giustina;  a Bergamo  nella  Cappella  Colleoni;  a Brescia 
nella  Chiesa  de’ Miracoli;  a Pavia  nella  Certosa  e nel  modello  del  duomo;  a 
Parma  nel  S.  Giovanni;  a Pistoia  nella  Madonna  della  Umiltà,  e perfino  nella 
famosa  Basilica  pailadina  di  Vicenza.  Si  troverebbe  difficilmente  un  altro  mo- 
tivo architettonico  che  abbia  attraversato  con  tanta  tenacità  tutte  le  fasi  del- 
l’arte italiana,  e che  sia  riuscito  a sopravvivere  in  tanta  rivoluzione  di  stili. 
Per  la  qual  cosa  non  so  veder  ragione  perchè  non  s’abbia  ad  accogliere  nella 
facciata  del  duomo,  ove  lo  impongono  le  esigenze  del  sistema  tricuspidale,  ed 
ove  affermerebbe  sempre  più  quella  fisonomia  paesana , che  gli  stessi  antichi 
maestri  non  hanno  mai  cercato  di  escludere  da  esso  (2). 

Se  poi  mi  dilettassi  d’argomenti  stiracchiati,  potrei  dire  che  il  duomo  stesso 
ce  ne  porge  accenno  in  quelle  ruote  gigantesche  che  abbelliscono  i trafori 
delle  sue  finestre,  soprattutto  nel  coro.  Ma  coteste  ruote  sono  cose  decorative, 
sono  accessori  ornamentali  di  finestre  che  nella  costituzione  loro  non  sono 
affatto  circolari,  epperciò  sarebbe  un  falsare  la  logica  l’appoggiarsi  all’autorità 
loro.  Per  questo  io  le  respingo.  Non  ebbe  però  altrettanto  buon  garbo  a res- 
pingerle l’architetto  Beltrami  (3),  che  per  trovar  grazia  alle  cuspidi  delle  sue 
porte,  citò  alcuni  traforetti  cuspidati  di  quelle  finestre  e la  mossa  delle  falcona- 
ture  finali.  Egli  che  per  le  cuspidi  aveva  conferito  autorità  a questi  gingilli 
decorativi , non  poteva  a fortìori  negarla  per  gli  occhi  a quelle  grandissime 


(1)  Anche  il  Beltrami,  quantunque  contrario  alla  introduzione  degli  uccia  nella  nostra  facciata,  confessa 
« che  moltissimi  e cospicui  esempj  di  finestre  circolari  si  trovano  negli  edilìzi  religiosi  dell’architettura 
lombarda,  nella  quale  essi  anzi  formavano  un  motivo  caratteristico  e quasi  fondamentale»  Par  la  facciata 
del  duomo  di  Milano,  Parte  I,  a pag.  30). 

(2)  Nelle  facciate  tricuspidali  dei  duomi  di  Orvieto  e di  Siena  l’occhio  figura  soltanto  nella  nave  cen- 
trale ; io  invece  1’  ho  introdotto  anche  in  corrispondenza  alle  cuspidi  minori  ; in  questo  punto  le  finestre 
sarebbero  riuscite  troppo  basse  e goffe,  ed  avrebbero  guastato  l’armonia  dell’insieme;  inoltre  colile  altre 
due  finestre  delle  torri  che  le  sormontano  avrebbero  ingenerato  monotonia,  e la  cuspide  non  avrebbe 
avuto  il  necessario  distacco. 

(3)  Per  la  facciata  del  duomo  di  Milano.  — Parte  prima,  Le  linee  fondamentali , a pag.  29. 
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ruote  che  ho  detto  , che  raggiungono  perfino  il  diametro  di  8 metri , pari  a 
braccia  14  milanesi.  Non  si  possono  aver  più  pesi  e più  misure  ad  un  tempo. 
Bello  e principale  ornamento  degli  occhi  ed  anche  delle  finestre , sono  i tra- 
fori che  ne  arrichiscono  il  campo.  Nei  finestroni  del  coro,  come  già  dissi  altra 
volta , essi  arieggiano  lo  stile  flamboyant  ; ma  a misura  che  si  va  verso  il 
transetto  ed  i fianchi,  essi  modificano  assai  questo  carattere,  e quasi  lo  per- 
dono. Per  questo  io  crederei  che  anche  nella  facciata , e specialmente  negli 
occhi , i trafori , senza  esser  fatti  addirittura  a raggi , potessero  scostarsi  da 
quello  stile  a fiamma , che  a me  veramente  non  piace , che  è inferiore  in 
bellezza  a quelli  che  lo  precedettero  , e che  ha  un  non  so  che  di  ridondante 
e di  floscio  che  potrebbe  chiamarsi  il  barocco  della  decorazione  medioevale  (1). 
Quanto  poi  agli  strombi , per  seguitare  il  concetto  da  me  accennato  per  gli 
archi  delle  finestre,  si  potrebbe  anche  qui  decorare  il  loro  incavo  o guscio  con 
quelle  teste  alate  di  serafini  a tutto  rilievo;  chè  mi  parrebbe  questo  il  miglior 
modo  di  metterli  in  armonia  con  la  decorazione  statuaria  che  si  vede  in  tutti 
gli  sguanci  delle  finestre. 

Trattati  secondo  il  costume  italiano  e specialmenie  toscano,  gli  sguanci  degli 
occhi  potrebbero  dar  luogo  a decorazioni  attraentissime;  ma  si  uscirebbe  troppo 
di  carreggiata.  Anche  il  loro  inquadramento,  quello  in  ispecie  dell’occhio  mag- 
giore, secondo  l’uso  toscano  offrirebbe  decorazioni  di  molta  eleganza  e di  bel- 
lissimo effetto  ; ma  esse  si  allontanerebbero  troppo  dallo  stile  del  monumento 
e forsanco  taglierebbero  alquanto  il  moto  ascensionale  delle  linee.  Perciò  ho 
preferito  di  farne  a meno,  contentandomi  di  far  campire  l’occhio  maggiore  sulla 
parete  decorata  delle  solite  atpagi,  come  è stato  fatto  anche  per  le  finestre 
del  duomo. 

Le  torri.  — Le  grandi  torri  della  facciata  sono,  come  già  dissi,  un’impresa 
difficilissima , imperocché  dall’  ampia  base  colla  quale  si  partono  da  terra,  deb- 
bono andare  su  altissime , trasformandosi  successivamente , per  finirsene  in 
punta;  e queste  trasformazioni  debbono  farsi  in  modi  spontanei  per  transizioni 
graduate  che  non  accennino  a sforzo,  ma  che  anzi  rivelino  organismo  di  com- 
pagine, bellezza  di  forme  ed  eleganza  di  contorno.  Come  si  vede,  abbiamo  qui 
materia  larghissima  di  meditazione  e di  studio. 

Le  torri  delle  grandi  cattedrali  tedesche  sono  le  più  belle  : dalla  forma 
quadrata  passano  quasi  sempre  all’ottagono,  a differenza  delle  francesi  e delle 
inglesi  che  sono  per  solito  da  cima  a fondo  quadrate,  e che  passano  all’otta- 
gono soltanto  nella  guglia  finale  ; ma  il  passaggio  dal  corpo  quadrato  della 
torre  all’  ottagono  della  guglia  non  è facile  il  farlo  sempre  in  modo  spontaneo, 
e richiede  spesso  temperamenti  speciali  ; per  la  qual  cosa  è da  preferirsi  il 
sistema  tedesco  ; tanto  più  che  noi  abbiamo  qui  una  cupola  ottagona , e per 
conseguenza  è bene  che  anche  il  corpo  delle  torri  si  accompagni  ad  essa  in 
questa  configurazione. 

(1)  S’intende  bene  che  anche  i trafori  degli  occhi  e delle  porte  , disegnati  nel  bozzetto , sono  al  pari 
di  tutto  il  resto  cose  puramente  dimostrative  , e messe  là  soltanto  per  far  vedere  che  in  quel  punto  ci 
deve  essere  un  traforo  ; non  già  che  essi  siano  cosa  studiata,  e quali  dovrebbero  essere  realmente  in  un 
vero  e proprio  disegno  di  facciata. 
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Il  trapasso  dal  quadrato  all’  ottagono  nelle  torri  tedesche  si  fa  più  o meno 
in  alto  secondo  i casi,  non  v’è  legge  che  lo  regoli,  e si  abbandona  per  solito  al 
talento  dell’architetto  e alle  specialità  dell’ediflzio.  Più  spesso  però  ha  luogo 
su  in  alto,  all’ ultimo  piano  della  torre.  Io  invece  l’ho  tenuto  più  basso  che 
d’  ordinario  non  si  costumi  ; sia  per  non  ricopiare  addirittura  le  cose  già  fatte  ; 
sia  perchè  la  forma  ottagona  è più  robusta , e soprattutto  perchè  iniziando  la 
sfuggita  dell’  ottagono  al  disopra  della  regione  delle  porte , essa  si  presta 
meglio  a mettere  in  evidenza  1’  assetto  tricuspidale  della  facciata.  Ma  se  di 
lì  in  su  le  torri  si  alzano  ottagone,  non  per  questo  procedono  sempre  uniformi. 
I contrafforti  angolari  che  le  fiancheggiano  , con  le  successive  trasformazioni 
che  vanno  di  piano  in  piano  subendo,  modificano  in  pari  tempo  l’ ottagono  di 
quella  forma,  cosicché  per  queste  vicende  nella  regione  inferiore  poco  esso  si 
discosta  dalla  figura  quadrata  ; nell’  intermedia  si  estrinseca  assai  più , finché 
finalmente  in  quella  finale  spicca  libero  e sciolto  da  ogni  rinfianco.  Da  questa 
disposizione  di  cose  consegue,  che  il  solo  corpo  finale  ottagono  della  torre  ha 
8 finestre  , cioè  in  tutte  le  sue  faccie  , e che  quello  al  disotto  ne  ha  4 sole  ; 
e questo , oltreché  alla  varietà,  giova  alla  robustezza  dell’  opera. 

La  terminazione  del  corpo  ottagono  non  è senza  le  sue  difficoltà;  il  modo 
più  spiccio,  e al  tempo  stesso  più  consentaneo  al  duomo  e al  tiburio,  sarebbe 
quello  di  terminarlo  a terrazza  colle  solite  falconature  in  piano,  e chi  lo  volesse 
così  ad  ogni  patto,  potrebbe  anche  farlo.  È fuor  di  dubbio  però,  che  una  ter- 
minazione così  orizzontale  e uniforme  non  lega  bene  colla  linea  ascendente  e 
colla  massa  acuminatissima  della  gran  guglia  finale  che  le  vien  subito  sopra  ; 
senza  qualche  elemento  di  transizione  che  in  qualche  maniera  prepari  e secondi 
questa  inversione  di  moto  così  improvvisa,  l’innesto  del  corpo  ottagono  a quella 
gran  guglia  non  si  farà  mai  in  modo  estetico  e piacente,  e apparirà  duro  ed 
impreparato.  Non  a caso  pertanto  le  bellissime  torri  delle  cattedrali  di  Fri- 
burgo, di  Colonia,  d’Ulma  e tutte  le  altre  più  celebrate  spingono  su  tanto  in 
alto  le  cuspidi  delle  ultime  finestre  eh’  esse  vengono  a sopravanzare  d’  assai 
il  parapetto  terminale  del  corpo  ottagono.  Il  sopravanzo  di  queste  cuspidi  inizia 
allora  sulla  sua  cresta  un  moto  verticale,  che  consociato  a quello  dei  pinacoli 
che  s’ergono  sugli  angoli,  prepara  esteticamente  il  moto  ripidissimo  della  gran 
freccia  finale.  Altrettanto  credo  che  dobbiamo  fare  anche  noi,  se  vogliamo  ap- 
prodare a bene  ; e poiché  le  nostre  finestre  non  hanno  cuspidi , credo  che 
bisogni  impiantare  una  cuspide  sopra  ogni  faccia  della  terrazza  finale;  cosa  che 
d’altronde  sta  a secondare  la  mossa  cuspidale  che  ha  la  facciata  da  basso. 
Siccome  però  le  terminazioni  a terrazza  e le  falconature  orizzontali  sono  una 
caratteristica  del  duomo , così  credo  che  quelle  cuspidi  non  debbano  farsi  a 
scapito  di  queste  falconature;  o per  dirla  più  chiaramente,  credo  che  le  falco- 
nature  ci  s’  abbiano  a fare,  e che  le  cuspidi  s’  abbiano  ad  inalzare  al  disopra  ' 
di  esse  (Tav.  5)  ; con  questo  temperamento  conciliativo  si  conserva  anche  li 
il  carattere  del  duomo  e si  obbedisce  alle  esigenze  della  mossa  finale. 

Dimane  adesso  a parlare  delle  grandi  guglie  di  coronamento.  Coloro  i quali 
si  sono  esercitati  nei  fatti  della  facciata , se  hanno  accolto  il  principio  delle 
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torri,  quasi  tutti  per  le  grandi  guglie  finali  si  sono  inspirati  a quella  del  ti- 
burio.  Questo  a me  sembra  un  concetto  sbagliato  , e credo  che  anche  questa 
sia  una  conseguenza  del  solito  pregiudizio  e della  solita  benedetta  smania  di 
voler  imitare  il  duomo  a ogni  costo,  sotto  pena  di  non  aver  salvezza  fuori  di 
esso.  Il  tiburio  è una  cupola  e qui  adesso  si  tratta  di  torri.  E che  ragione  vi 
è che  le  torri  debbano  esser  fatte  come  la  cupola  ? E chi  oserebbe  biasimarle 
perchè  son  fatte  in  modo  diverso  ; nel  modo  , cioè , che  si  conviene  alla  loro 
natura  ed  al  loro  ufficio  ? 

Che  una  cupola  abbia  sopra  di  sè  una  lanterna,  e che  questa  lanterna  vada 
a terminare  in  una  freccia  magari  anche  acutissima  , questo  è di  ragione  e 
d’uso,  e bene  operò  il  Croce  a porre  quella  lanterna  e quella  freccia  sopra 
il  tiburio.  Ma  che  bisogno  ha  una  torre  di  una  lanterna  e di  una  freccia  a 
quel  modo?  Queste  cose  in  una  torre  non  sono  nè  d’uso  nè  di  ragione,  anzi 
repugnano  tanto  alla  di  lei  natura,  che  se  si  vuole  farcele,  per  rimediare  agli 
sconci  che  s’introducono,  bisogna  ricorrere  a dei  temperamenti  tutt’ altro  che 
belli.  Il  tiburio  nostro  in  quella  sua  freccia  presenta  una  contrazione  di  masse, 
uno  strozzamento  così  improvviso,  un  salto  di  linee  così  subitaneo,  che  se  può 
convenire  alla  sua  natura  di  cupola,  non  gli  converrebbe  altrettanto  se  fosse 
invece  una  torre.  Le  torri , sia  per  principio  razionale  , sia  per  sentimento 
estetico,  debbono  terminarsi  piramideggiando  gradatamente,  cioè  senza  stroz- 
zature di  sorta.  Per  la  qual  cosa,  foggiando  il  loro  finale  a imitazione  di  quello 
del  tiburio , per  toglier  via  la  sconcia  contrazione  che  s’ ingenera  e per  met- 
terlo in  relazione  colla  piattaforma  della  torre,  relativamente  amplissima,  bi- 
sogna escogitare  lanterne  in  rientro  sopra  lanterne , pinacoli  sopra  pinacoli , 
archi  rampanti  sopra  archi  e tanti  altri  ammennicoli  che  creano  lassù  una 
complicanza,  una  confusione  e un  intrico  di  linee,  grato  soltanto  a coloro  i quali 
si  appagano  del  molto  anziché  del  bello.  E verissimo  che  terminano  a questo 
modo  la  torre  della  cattedrale  di  Anversa , quella  del  palazzo  municipale  di 
Bruxelles  e qualche  altra  ancora  ; ma  nè  cotesti  esempi  sono  fra  gli  ottimi , 
nè  i tempi  in  cui  furono  fatti  segnano  l’ epoca  più  fortunata  dell’  architettura 
medioeva  ; e tutti  i loro  garbugli  non  valgono  davvero  la  composizione  casti- 
gata e le  linee  parche  ed  elegantissime  delle  guglie  che  coronano  le  torri 
delle  cattedrali  di  Friburgo  d’Ulma  e di  Colonia,  archetipi  preziosi  dello  stile. 
Ai  quali  ho  creduto  per  conseguenza  dovermi  attenere , adottando  anche  per 
le  guglie  delle  nostre  torri  la  linea  piramidale  nella  sua  aurea  semplicità,  che 
è al  tempo  stesso  la  più  logica  la  più  naturale  e la  più  bella. 

Però  se  il  concetto  delle  guglie  elegantissime  di  Friburgo  d’ Ulma  e di 
Colonia  è da  imitarsi  come  il  migliore,  non  c’è  bisogno  per  questo  d’ imitarne 
anche  i modi.  Vorrei  anzi  che  nei  modi  si  cercasse  l’originalità.  Per  esempio, 
tutte  le  piramidi  terminali  delle  torri  sogliono  essere  ettagone  ; ma  l’ottagono 
ha  troppo  pochi  lati,  epperciò  muta  troppo  di  proporzioni  e di  aspetto  secondo 
i varii  punti  di  vista;  ed  ora,  secondo  le  diverse  stazioni,  dei  suoi  lati  tu  ne 
scorgi  3 soli,  e ora  4,  e quasi  sempre  zoppi,  cioè  quali  più  in  iscorcio  e quali 
meno  (1).  Per  attenuare  lo  sconcio  bisognerebbe  moltiplicarne  i lati  ; ma  inciti- 
ti) Questo  difetto  delle  guglie  ettagone  lo  ha  notato  anche  il  Viollet-le-Ditc  nel  suo  Dictionvaire  al- 
1’  articolo  Flèche. 
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plicandoli,  gli  spigoli  si  ottundono  e si  cade  nel  confuso  e nel  floscio.  0 non 
varrebbe  meglio  fare  quelle  guglie  addirittura  rotonde,  convertendo  la  piramide 
in  cono  ? E perchè  no  ? Il  circolo  è il  più  elegante  fra  tutti  i perimetri , e 
questa  eleganza  la  trasfonde  anche  nei  suoi  derivati  : così  la  colonna  è più 
elegante  e più  bella  del  pilastro  e dell’  obelisco  , e così  anche  il  cono  è più 
elegante  e più  bello  della  piramide.  Il  circolo  ha  tutti  i suoi  punti  equidistanti 
dal  centro  ed  è perciò  la  figura  regolare  per  eccellenza;  così  guardata  da  qual- 
siasi parte  non  muta.  Il  cono  partecipa  anch’esso  di  questa  proprietà,  epperciò, 
messo  una  volta  in  bella  armonia  di  rapporti  con  sè  stesso  e con  le  sue  parti 
concomitanti , si  conserva  sempre  bellissimo.  Senza  dubbio  la  guglia  conica  è 
preferibile  dunque  a quella  piramidale  ; anche  dal  lato  della  solidità.  Non  monta 
che  l’ogivalismo  nordico  non  ci  offra  esempio  di  guglie  coniche.  Sia  pure.  Il 
nostro  duomo  non  vuol  cose  vecchie,  ma  nuove,  dicevano  i suoi  antichi  maestri 
al  Mignoto.  Ecclesia  nostra  non  requirit  reterà  sed  nova.  Nel  medioevo  italiano 
abbiamo  però  degli  esempi  di  torri  con  guglie  coniche  ; e senza  uscir  di  Mi- 
lano , sono  a guglia  conica  il  campanile  di  S.  Gottardo  , lì  a pochi  passi  dal 
duomo  > e quello  del  S.  Eustorgio  ; e se  ne  hanno  altrettali  a Treviglio  nel 
duomo;  a Pavia  nel  Carmine;  a Verona  nelle  chiese  di  S.  Zeno,  di  S.  Lo- 
renzo, di  S.  Matteo,  di  S.a  Eufemia,  dei  SS.  Apostoli  e in  varie  altre;  in  quelle 
di  S.  Andrea  e di  S.  Francesco  in  Mantova  ; di  S.a  Agata  in  Cremona  ; di  San 
Domenico  a Bologna  ; di  S.  Mercuriale  a Forlì , ed  in  più  altre  ancora  ; per 
cui,  facendo  a guglia  conica  le  torri  della  nostra  facciata,  non  si  esce  del  tutto 
dagli  usi  di  famiglia. 

Quanto  alla  decorazione,  bisogna  dire  per  verità  che  le  torri  tedesche  por- 
tano la  palma  su  tutte  le  altre,  principalmente  per  quelle  lore  guglie  tutte 
da  cima  a fondo  a traforo,  le  quali  hanno  un  aspetto  di  leggerezza  e di  eleganza 
che  incanta.  Sembrano  trine,  ricami,  e non  si  potrebbe  immaginare  nulla  di 
più  grazioso,  di  più  ricco  e di  più  bello.  Nessuno  impedirebbe  anche  a noi  di 
fare  altrettanto , se  si  volesse  ; ma  se  vogliamo  far  cosa  diversa  (considerato 
anche  che  la  curvatura  conica  non  si  presta  egualmente  bene  a quel  modo  di 
trafori)  possiamo  ripetere  anche  in  queste  guglie  le  arpagi  delle  pareti  (1),  in- 
terrompendole in  basso  ed  in  alto  coi  soliti  archetti  e colle  solite  falconature  : 
in  basso  per  crearvi  una  specie  di  basamento  diademato,  in  alto  per  formarvi 
una  specie  di  lanterna.  Così  avremo  il  vantaggio  di  aver  conservato  anche 
qui  quella  decorazione  striata , che  è forse  la  più  caratteristica  di  tutta  la 
chiesa  e d’esser  usciti  dal  consueto.  Voleudo  arricchirla  e in  pari  tempo  alle- 
gerire  la  costruzione , anche  qui  si  potrebbe  nel  campo  interposto  alle  arpagi 
praticarvi  qualche  genere  appropriato  di  traforo.  Mi  nasce  il  dubbio  però  che 
questi  trafori,  per  quanto  siano  all’occhio  bellissimi , nella  sostanza  non  siano 


( 1)  Non  so  come,  le  liste  verticali  che  adornano  le  pareti  e i contrafforti  del  duomo  ho  cominciato  per 
celia  a chiamarle  col  Cesariano  arpagi,  eppoi  m’  è.  venuto  fatto  spessissimo  di  seguitarle  a chiamar  cosi 
anche  sul  serio.  Probabilmente  questo  vocabolo  curioso,  egli,  vitruviano  per  la  pePe  e slatineggiante  ad 
oltranza,  lo  desunse  appunto  da  Vitruvio , che  nel  cap.  V.  del  libro  VII.,  censurando  le  fantasticaggini 
dei  pittori  di  decorazione  a se  contemporanei,  parla  di  harpaginetuli  striati;  i quali,  quantunque  non  si  sia 
saputo  mai  che  cosa  veramente  si  fossero,  dal  fugacissimo  cenno  che  ne  dà  questo  scrittore,  potrebbero 
avere  qualche  analogia  con  le  liste  verticali  del  duomo  sormontate  da  archetti  volute  e falconature. 
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troppo  opportuni,  per  la  via  che  lasciano  aperta  all’acque  pluviali  e alle  nevi 
nell’  interno  della  torre  ; il  che  a lungo  andare  non  deve  punto  giovarle.  Per 
la  qual  cosa,  adottandoli,  credo  sarebbe  meglio  il  farceli  finti;  ma  preferirei 
farne  a meno  (1). 

E qui  finiscono  le  illustrazioni  del  piccolo  disegno  che  ho  presentato.  Erre- 
rebbe molto  chi  si  pensasse  che  io  con  questo  modestissimo  bozzetto,  ove  tutto 
è espresso  in  dimensioni  esigue  ed  in  modo  meramente  dimostrativo,  ove  non 
v’  è particolare  che  sia  studiato  e tirato  fuori  coi  mezzi  forniti  dal  magistero 
dell’arte , io  abbia  avuto  la  pretesa  e la  presunzione  di  dare  un  disegno  per 
la  facciata  del  duomo.  Torno  a ripetere  che  io  con  questo  non  ho  voluto  altro 
che  concretare  con  qualche  segno  visibile  le  mie  idee  intorno  alla  di  lei  com- 
posizione , per  richiamar  meglio  su  di  esse  1’  attenzione  degli  studiosi  : impe- 
rocché , quantunque  un  accurato  studio  ed  un  largo  sviluppo  dei  particolari 
potesse  crescere  grandemente  l’effetto  e rimportanza  loro,  tuttavolta  anche  un 
piccolo  ed  informe  accenno  come  quello  che  ho  dato  può  bastare  a render 
giudizio  della  bontà  ed  opportunità  che  esse  potessero  o no  avere. 

Il  bozzetto  è disegnato  a semplice  contorno  , ed  agli  intelligenti  non  occorre 

(1)  Sul  proposito  delle  torri  mi  resta  a dir  qualche  cosa,  ohe  m’era  sfuggita.  Per  esempio,  non  mi  sa- 
rebbe dispiaciuto  che  l’ultimo  piano  ottagono  delle  torri  l'ientrasse  un  poco  sul  suo  sottostante.  Per  questo 
rientro  esse  avrebbero  forse  piramideggiato  meglio,  e le  grandi  guglie  terminali  sarebbero  riuscite  più 
leggiere.  Però  quest’intento,  che  si  consegue  facile  trattando  gli  stili  nordici,  con  lo  stile  del  duomo  è 
pieno  di  difficoltà  : perchè  negli  stili  nordici  i contrafforti  angolari  delle  torri  essendo  in  direzione  dia- 
gonale, per  ottenerne  il  rientro,  basta  risegarli  soltanto  nel  senso  della  profondità;  e così  la  loro  faccia 
anteriore,  rimane  sempre  la  stessa  e non  si  altera  la  giustezza  delle  sue  proporzioni.  Nello  stile  del  duomo 
invece,  ove  i contrafforti  fasciano  per  così  dire  l’angolo  della  torre,  quella  resecazione  investe  tutte 
tutte  le  loro  faccie  , ed  ecco  allora  che  se  il  contrafforte  del  piano  di  sopra  è di  giusta  misura,  quello 
del  piano  di  sotto  è massiccio  e pesante,  e se  viceversa  è di  giuste  proporzioni  il  contrafforte  del  piano 
di  sotto,  quello  resecato  al  disopra  riesce  esile  e streminzito.  Taccio  poi  delle  molte  difficoltà  di  dettaglio 
(come  oggi  suol  dirsi)  che  s’incontrano  a questo  modo  sia  nel  trattamento  dei  contrafforti  sia  in  quello 
delle  finestre,  delle  pareti  e delle  loro  arpagi;  difficoltà  di  cui  può  rendersi  facilmente  ragione  chiunque 
si  accinga  alia  prova.  Imperocché  qui  e contrafforti  e finestre  e pareti  ed  arpagi  son  piene  di  punti  ob- 
bligati, i quali  (se  non  si  vuol  guastare  l’organismo  delle  torri  e l’armonia  delle  proporzioni)  bisogna  che 
infilino  gli  uni  sugli  altri,  e che  per  conseguenza  cadano  su  di  una  superficie  medesima.  Sicché  può  dirsi 
che  nelle  nostre  torri  l’andamento  continuato  e senza  rientri  sia  quasi  una  conseguenza  necessaria  dello 
stile  del  duomo. 

Forse  un  modo  per  mettere  in  rientro  l’ultimo  piano  delle  torri  potrebbe  esser  questo:  applicare,  cioè, 
nelle  loro  regioni  inferiori  una  lesèna  ad  una  sola  delle  faccie  anteriori  dei  contrafforti  d’angolo;  voglio 
dire  a quelle  di  prospetto.  Tali  lesène,  non  investendo  sostanzialmente  i contrafforti,  questi  proseguireb- 
bero al  disopra  di  esse  mallevati,  conseguendo  così  il  desiderato  rientro.  Ma  queste  lesène,  dovendo  farsi 
a spese  dello  spazio  destinato  al  corpo  ottagono  delle  torri,  ne  impicolirebbei  o il  diametro  e le  faccie  , 
e le  cuspidi  minori,  che  a queste  faccie  sono  subordinate,  riuscirebbero  così  troppo  meschine  ; a meno 
che  non  si  volesse  buttar  giù  tutta  la  disposizione  da  me  ivi  adottata,  ed  immaginarne  una  nuova,  che 
io  non  mi  sono  sentito  in  vena  di  tentare,  e che  non  so  nemmeno  se  riuscirebbe  migliore. 

Anche  della  terrazza  finale  di  queste  torri  ini  rimarrebbe  a dir  qualche  cosa.  Io  l’ho  fatta  coronata 
di  cuspidi,  perchè  questo  m’è  parso  il  modo  di  terminazione  più  naturale  e più  logico;  ma  siccome  quella 
del  tiburio  non  ha  cuspidi  e finisce  colle  solite  falco-nature,  potrebbe  forse  studiarsi  se  vi  fosse  modo 
di  adottare  qualche  cosa  di  congenere  anche  per  le  terrazze  delle  torri.  Si  potrebbe,  per  esempio,  pro- 
trarre su  in  alto  le  arpagi  del  corpo  ottagono  sottoposto,  per  modo  che  le  4 arpagi  corrispondenti  alle 
finestre  venissero  a comporre  due  svelte  ed  eleganti  bifore  accoppiate,  fatte  a traforo,  sormontate  dalle 
loro  cuspidette  coi  respettivi  eivorj  interposti  e rinfianeate  da  due  sodi  in  corrispondenza  a quelli  che 
rinfiancano  le  sottoposte  finestre  ; i quali  potrebbero  esser  terminati  coi  soliti  archetti  che  sottostanno 
alle  falconatui-e  del  duomo  a tale  altezza  che  lasciassero  trionfare  le  bifore  fiancheggiate.  Questa  ter- 
minazione col  suo  contorno  verticaleggiante  e contrastato  preparerebbe  abbastanza  bene  la  mossa  della 
gran  guglia  finale,  e in  pari  tempo  avrebbe  in  tal  certo  modo  il  carattere  d’una  seconda  falconatura. 

Un  maggior  ravvicinamento  delle  torri  al  tiburio  s’avrebbe  forsaneo  impiantando  alla  base  del  loro 
cono  terminale  8 contrafforti  in  forma  di  edicole  in  corrispondenza  alle  finestre  di  sotto,  e congiungendoli 
poi  ai  pinacoli  angolari  della  torre  per  mezzo  di  sproni  volanti,  o rettilinei  come  quelli  degli  acquedotti, 
o curvilinei  come  quelli  del  tiburio.  Temo  però  che,  specialmente  cogli  sproni  curvilinei,  s’incapperebba  nel 
barocco  medioevale,  e che  per  avvicinarsi  al  tiburio  si  correrebbe  rischio  di  scostarsi  dalla  facciata.  Ad 
ogni  modo  queste  e molte  altre  come  queste  sono  cose  che,  per  far  bene,  bisognerebbe  provarle 
e riprovarle,  ed  i miei  occhi  invece  m’hanno  consentito  a grandissimo  stento  di  buttar  giù  quel  modesto 
bozzetto  come  veniva. 
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die  io  avverta  come  in  questo  genere  di  disegni  i particolari,  per  la  spessezza 
e complicanza  loro,  acquistino  molto  maggiore  importanza  clie  essi  non  hanno 
realmente  nell’opera,  e come  per  conseguenza  le  linee  fondamentali,  molto  più 
parche  e mancanti  del  risalto  delle  ombre,  perdano  altrettanto  valore  e restino 
in  certo  modo  assorbite  da  quelli;  per  cui  s’ingenera  una  tal  quale  confusione, 
e l’effetto  generale  manca.  Specialmente  poi  le  falconature , con  quei  loro  ri- 
corsi orizzontali , sembra  ad  un  tratto  che  taglino  il  moto  ascendente  della 
composizione , ma  non  è vero.  Se  il  disegno  fosse  ombreggiato  , i particolari 
sarebbero  messi  al  loro  posto  subalterno,  le  linee  fondamentali  risalterebbero 
con  predominio  sul  resto , verrebbero  fuori  le  sfuggite  e gli  sguanci  che  ora 
non  si  avvertono,  l’organismo  verticale  spiegherebbe  tutta  la  sua  mossa  ascen- 
dente ed  il  disegno  renderebbe  l’effetto  dovuto. 

L’organismo  verticale  di  questa  composizione  credo  si  avvantaggerebbe  se 
i pilastri  che  fiancheggiano  le  cuspidi  minori  e le  lesène  che  inquadrano  l’oc- 
chio e la  cuspide  mediana,  anziché  arrestarsi  sul  ripiano  delle  infime  falcona- 
ture, calassero  giù  fino  ad  incontrare  le  cuspidi  delle  porte  respettive.  Un  set- 
tentrionale in  questo  caso  forse  non  esiterebbe  un  momento,  e forse  farebbe 
bene.  Io  non  l’ho  fatto  perchè  (gl’istinti  della  razza  non  si  possono  mai  far 
tacere  del  tutto)  la  quiete  di  quella  gran  superficie  uniforme  e continua  su  cui 
campiscono  tranquillamente  le  porte,  esercita  sul  nostro  occhio  italiano  una 
grande  attrattiva.  Torno  però  a ripetere,  esser  possibilissimo  che  il  settentrio- 
nale avesse  piena  ragione,  e che  il  suo  modo  di  vedere  meritasse  davvero 
preferenza  sul  nostro  ; direi  anzi  che  la  merita  addirittura,  perchè  l’organismo 
verticale  in  questo  genere  d’architettura  è un  pregio  principalissimo.  Del  resto, 
ad  introdurre  nel  mio  bozzetto  questa  variante,  basterebbe  soltanto  nella  re- 
gione delle  porte  toccare  più  in  iscuro  quegli  spigoli  dei  suddetti  pilastri  e 
lesène  che  rimarrebbero  in  ombra,  e fare  nella  proiezione  orizzontale  della 
facciata  (Tav.  4,  fig.  2)  alcune  leggiere  modificazioni  a ciò  relative.  Con 
questa  variante  l’organismo  verticale  del  mio  bozzetto  oserei  credere  che  non 
lasciasse  nulla  a desiderare  anche  al  confronto  delle  più  studiate  opere  oltra- 
montane. 

Comunque  sia , il  bozzetto  anche  com’è  basta  a render  ragione  dell’  alzato  ; 
e.  dal  medesimo  si  scorge  come  anche  nel  senso  dell’  altezza  . le  misure  eie 
linee  generali  della  chiesa  si  uniformino  a quelle  della  facciata.  La  tricuspide 
segue  una  costruzione  geometrica  che,  per  quanto  può,  si  accosta  al  tipo  stata- 
tale di  quella  orvietana  (1).  Ma  la  figura  fondamentale  che  determina  i punti 
e le  linee  principali  della  facciata  è il  triangolo  equilatero  costruito  sopra  una 
linea  doppia  della  distanza  che  corre  fra  gli  assi  delle  due  torri  (2).  Il  ver- 
tice ed  i lati  della  cuspide  mediana  coincidono  col  vertice  e coi  lati  di  questo 


(1)  Nei  duomi  d’Orvieto  e di  Siena  la  facciata  tricuspidale  è applicata  ad  una  chiesa  a 3 sole  navi,  e 
la  cosa  'viene  da  sé  naturalmente  ; nel  nostro  duomo  invece  delle  navi  ne  abbiamo  5 ; e questo  si  trae 
dietro  delle  difficoltà,  per  ovviare  alle  quali  occorrono  studio  e artifizi,  affinchè  la  tricuspide,  per  la  molto 
maggior  larghezza  del  tempio,  non  abbia  a riuscire  troppo  espansa. 

(2 1 Questa  linea  di  base  del  triangolo  è per  conseguenza  eguale  ad  8 volte  la  larghezza  delle  navi 
minori  del  duomo,  contando  dagli  assi  dei  piloni;  e per  conseguenza  questo  triangolo  è quello  stesso 
adottato  dal  Cesariano  nella  sua  costruzione  geometrica  per  dimostrare  le  proporzioni  del  tiburio. 
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triangolo,  ed  i centri  degli  ocelli  minori  cadono  sulla  metà  dei  suoi  lati.  Anche 
l’inclinazione  delle  cuspidi  minori  è data  da  una  linea  che  si  parte  dall’angolo 
di  base  del  detto  triangolo  e che  segna  il  vertice  delle  cuspidi  stesse  nel  punto 
in  cui  essa  incontra  gli  assi  delle  torri  respettive.  Il  prolungamento  poi  di 
questa  linea  nel  suo  punto  d’incontro  cogli  assi  dei  4 contrafforti  fondamentali 
della  facciata  segna  il  vertice  dei  pinacoli  sovrapposti  ai  medesimi , e segui- 
tando va  ad  incontrare  1’  asse  della  chiesa  in  un  punto  che  è eguale  alla  al- 
tezza dell’  ottagono  delle  torri.  Finalmente  anche  l’ inclinazione  ed  il  vertice 
delle  grandi  guglie  delle  torri  medesime  sono  determinati  da  una  linea  che 
muove  dal  solito  angolo  di  base  del  triangolo  equilatero  fondamentale , e che 
si  arresta  alla  intersezione  coll’asse  della  torre  respettiva,  passando  per  tutti 
i vertici  dei  pinacoli  dei  contrafforti  posti  a diverse  altezze  (meno  quello 
più  alto)  e per  l’ intersezione  del  prolungamento  dell’  asse  di  quest’  ultimo  col 
piano  della  terrazza  finale.  In  questo  modo  i vertici  e i lati  delle  guglie  finali, 
della  cuspide  mediana  e di  quelle  minori  fanno  tutti  capo,  al  di  fuori,  al  respet- 
tivo  angolo  di  base  del  gran  triangolo  equilatero , e al  di  dentro , al  centro 
della  soglia  della  porta  maggiore.  L’altezza  poi  della  facciata  vera  e propria 
salisce  col  quadrato,  vale  a dire,  eguaglia  la  sua  larghezza. 

In  misure  metriche  poi  la  facciata  sarebbe  larga  m.  69,  alta  m.  69,  fino  al 
vertice  della  cuspide  mediana,  e 159  metri  sarebbe  l’altezza  delle  due  torri, 
compresa  la  croce,  e questa  misura  supererebbe  quelle  di  tutti  i monumenti  me- 
dioevali che  esistono. 

Ho  dato  ancora  nella  fig.  3 dalla  Tav.  1 un’  idea  del  come  potrebbe  farsi 
al  mio  gusto  il  prospetto  interno  del  portico  , per  far  vedere  che  le  3 arcate 
del  portico  stesso  e le  5 porte  che  debbono  aprir  l’adito  alla  chiesa  non  sono 
cose  incompatibili  ad  essere  conciliate  esteticamente  fra  loro  , e che  questo 
accordo  può  ottenersi  benissimo  in  modo  naturale  e spontaneo  senza  ricorrere 
a quei  compensi , a quelli  storcimenti  e a quella  irregolarità  che  pur  si  rin- 
vengono (come  ho  già  accennato)  in  tante  cattedrali  oltramontane  (1). 

L’aggiunta  del  portico  e delle  torri  alla  chiesa  potrebbe  forse  ad  un  tratto 
far  dubitare  che  venisse  a diminuire  la  luce  nell’interno  di  essa;  ma  io  non 
lo  credo.  Le  I finestre  basse  delle  navi  minori  che  si  aprono  sulla  facciata 
presente  riceverebbero  luce  dal  portico  ; e quand’  anco  questa  fosse  un  poco 
minore  di  quella  che  ricevono  adesso,  non  sarebbe  gran  danno  ; perchè  i fine- 
stroni  laterali  del  duomo  illuminano  abbastanza  cotesta  parte  dell’edifizio.  Le 
finestre  alte  delle  navi  intermedie  avrebbero  luce  da  tutte  quelle  aperture  che 
cadono  nel  tratto  della  gran  loggia  sovrapposta  al  portico,  quali  sarebbero  i I 
occhi  delle  cuspidi  minori  colle  sottoposte  finestrelle,  e le  due  finestre  di  faccia 
al  tetto  che  si  aprono  a tergo  delle  torri  rimpetto  agli  occhi  medesimi.  La 


(1)  Nella  decorazione  delle  grandi  lunette  di  questo  portico  lio  lasciato  lisci  alcuni  campi  rotondi  , 
perchè  forse  vi  si  potrebbero  fare  anche  delle  pitture,  o meglio  dei  mosaici.  Le  vòlte  aneli’  esse  credo 
potrebbero  esser  dipinte  in  azzurro  colle  frange  istoriate  e col  campo  disseminato  di  stelle  d’oro,  secondo 
il  costume  italiano.  Anche  le  pareti  interne  del  portico  sono  listate,  e tutta  la  sua  decorazione  è legata 
alla  decorazione  esterna  delle  grandi  porte  o arcature  del  portico  stesso. 
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lucé  sommata  di  tutte  queste  aperture  disposte  secondo  le  varie  plaghe  del 
cielo,  ed  i potenti  riflessi  dei  raggi  solari  che  s’introdurrebbero  per  esse  nella 
gran  loggia  anzidetta  credo  che  compenserebbero  abbastanza  la  minor  luce 
diretta  che  verrebbero  ad  avere  le  finestre  interne  della  facciata  (1). 

Finalmente  il  gran  finestrone  centrale  che  sostituirebbe  le  due  sovrapposte 
e non  molto  grandi  finestre  le  quali  si  aprono  adesso  sulla  nave  mediana  (fine- 
strone che  dovrebbe  esser  maggiore , almeno  in  altezza,  di  quelli  che  stanno 
nel  centro  del  transetto) , io  ritengo  che , aiutato  aneli’  esso  dai  riflessi  della 
loggia , basterebbe  a compensare  largamente  quel  meno  di  luce , che  per  im- 
pugnata ipotesi , potesse  verificarsi  nelle  altre  navi  della  facciata.  Di  qui  si 
vede,  che  l’interno  del  duomo,  ad  onta  delle  torri  aggiunte,  sarebbe  illuminato 
abbastanza  modificando  soltanto  le  finestre  della  nave  maggiore,  e lasciando 
l’ altre  come  stanno.  S’intende  bene  però  che,  per  far  le  cose  complete  e a dovere, 
bisognerebbe  rimuovere  da  quest’  ultime  le  decorazioni  Pellegrinesche,  e met- 
terle in  armonia  di  stile  con  tutto  il  resto,  riducendo  per  prima  cosa  a sesto 
acuto  l’ arco  rotondo  che  adesso  hanno.  Anche  la  decorazione  interna  delle 
cinque  porte  dovrebbe  esser  toltale  messa  all’ unisono  con  lo  stile  della  fac- 
ciata e di  tutta  la  chiesa.  Sul  proposito  della  illuminazione  interna  credo  utile 
ancora  avvertire,  che  nella  nuova  facciata  i trafori  delle  finestre  e degli  occhi 
dovrebbero  essere  senza  vetri,  per  intercettare  la  luce  quanto  meno  si  può. 
Nelle  torri  le  decorazioni  esterne  del  fianco  dovrebbero  essere  identiche  a 
quelle  della  facciata. 

I resti  della  vecchia  facciata.  — Non  occorre  dire  che  tutti  i marmi  della 
facciata  presente  dovrebbero  essere  sfruttati  per  la  costruzione  della  nuova 
facciata  ; e così  anche  l’ opere  scultorie.  Se  non  ho  sbagliato  nel  conto  , la 
facciata  presente  ci  darebbe  N.  26  telamoni  ; 26  statue  con  mensole  e bal- 
dacchini; 12  statue  con  mensole  sole;  6 statue  per  gli  sguanci  delle  finestre  ; 
26  bassorilievi  del  basamento  ; 26  bassorilievi  dei  contrafforti , e 14  grandi 
pinacoli  o guglie  dei  contrafforti  medesimi  ; tutte  le  quali  cose  dovrebbero 
esser  messe  in  opera  di  nuovo.  I 14  pinacoli  essendo  più  grossi  e voluminosi 
di  tutti  gli  altri  del  duomo,  potrebbero  esser  impiegati  sui  contrafforti  da  basso, 
reitegrando  in  quelli  superiori  il  tipo  offertoci  dagli  altri  pinacoli  della  chiesa. 

Resterebbero  finalmente  le  bellissime  porte  e finestre  Pellegrinesche , le 
quali  non  si  potrebbero  senza  dubbio  impiegare  nella  nuova  facciata,  ma  non 
si  dovrebbero  nemmeno  disperdere;  dovrebbero  anzi  conservarsi  nell’ interesse 
dell’arte  e della  sua  storia,  e nell’interesse  della  storia  del  duomo,  impiegan- 
dole decorosamente  in  qualche  nuovo  e nobile  edilìzio.  L’architetto  Beltrami 
ha  immaginato  a questo  scopo  un  campanile,  ed  io  ho  già  detto  il  perchè  non 
posso  sottoscrivermi  a questa  sua  idea.  Io  credo  che  si  potrebbero  sfruttare 


(1)  Non  facendo  poi  nessuna  volta  di  separazione  fra  il  secondo  ed  il  penultimo  piano  delle  torri,  anche 
gli  8 finestroni  che  respettivamente  si  aprono  in  questo  piano  penultimo  verrebbero  a riversare  la  loro 
luce  nella  gran  loggia  anzidetta  aumentandone  molto  la  chiarezza  con  gran  benefizio  dell’  interno  della 
chiesa. 
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molto  meglio  adattandole  a qualche  nuova  e grandiosa  fabbrica  destinata  a 
pubblico  uso  : per  esempio  un  Museo,  una  Borsa,  un  Ufficio  pubblico,  un  luogo 
di  pubblico  convegno  e di  ricreazione  , un  nuovo  palazzo  di  residenza  per 
l’ Opera  del  duomo , o Fabbriceria  che  dir  si  voglia  (1).  Io  sono  troppo  poco 
pratico  della  vita  milanese  e dei  bisogni  che  essa  ha  nelle  condizioni  pre- 
senti , per  poter  precisare  in  modo  opportuno  e accettabile  l’ uso  a " cui  po- 
trebbe esser  destinato  questo  nuovo  edilizio.  Ma  è certo  che,  ponendovi  la 
mente , in  una  città  cospicua  come  essa  è ed  in  stato  di  grande  incremento, 
cotesto  uso  non  dovrebbe  tardare  a trovarsi.  Un  palazzo  di  questo  genere  riu- 
scirebbe uno  dei  più  magnifici  e superbi  edifìzi  di  Milano,  e vincerebbe  in  gran- 
diosità lo  stesso  Palazzo  Farnese. 

E adesso  che  sono  al  termine  del  mio  lavoro,  mi  permetterò  di  fare  osser- 
vare quanto  mal  si  apponessero  al  vero  coloro  i quali  affermavano  che  nel 
nostro  duomo  una  facciata  turri torme  avrebbe  assunto  un’  impronta  nordica  e 
dissonante  dal  carattere  e dallo  stile  del  monumento.  Quel  sistema  tricuspi- 
dale esclusivamente  e manifestamente  italiano  , quel  portico  magnifico  e fuori 
del  costume , quelle  porte  e quelle  cuspidi  trattate  in  modo  del  tutto  nuovo , 
quelle  guglie  finali  delle  torri  in  forma  di  cono  ed  aventi  ancb’esse  una  deco- 
razione sui  generis , tutte  queste  cose  consociate  ai  contrafforti,  ai  pinacoli,  alle 
falconature  e alle  arpagi,  e trattate  quanto  è più  possibile  nello  stile  del  duomo, 
io  credo  che  conferirebbero  alla  di  lui  facciata  tale  un’  impronta  di  origina- 
lità e di  italianità  al  tempo  stesso  da  mettere  in  pace  gli  animi  più  timorati 
e nordofobi.  Mi  giova  anche  accennare  un  altro  divario  pronunziatissimo  che 
correrebbe  tra  questa  nostra  e le  facciate  settentrionali.  Nelle  chiese  setten- 
trionali la  facciata  e le  torri  sono  tanto  compenetrate  fra  loro  e formano  tanto 
una  cosa  sola , che  il  corpo  vero  e proprio  della  facciata  rimane  assorbito  e 
sparisce  per  confondersi  nell’ insieme  dell’opera;  e questo  senza  dubbio  giova 
all’  unità  del  complesso,  ma  nuoce  all’  individualità  della  facciata  vera  e propria 
corrispondente  al  corpo  della  chiesa.  Invece  nella  facciata  come  l’avrei  imma- 
ginata io,  senza  ledere  punto  l’unità  della  composizione,  il  corpo  vero  e proprio 
della  facciata  non  è assorbito,  non  isparisce,  ma  conserva  la  sua  individualità 
nella  tricuspide  da  cui  è costituito,  e questo  mi  sembra  anche  meglio.  Ma  sia 
o non  sia  migliore,  è indiscutibilmente  cosa  diversa,  e non  è ricopia  olt  a- 
montana. 

Bimane  adesso  l’ultimo  e doloroso  argomento  : la  spesa.  La  spesa  sarebbe 
senza  dubbio  grandissima,  si  tratterebbe  di  milioni  e milioni;  ma  i cittadini 
del!  opulenta  Milano,  che  amano  tanto  il  meraviglioso  loro  duomo  e che  ne 
vanno  a ragione  superbi,  io  son  sicuro  che  non  rifuggirebbero  dal  concorrervi 
largamente  ; e della  loro  generosità  ben  si  fece  interpetre  l’ onorevole  Ammi- 
nistrazione della  Veneranda  Fabbrica,  allorquando  nel  bandire  il  Concorso  per 
la  facciata  non  pose  limiti  di  spesa  al  lavoro.  Ma  il  duomo  non  appartiene  a 


(1)  Queste  porte,  attesa  l’enorme  loro  grandezza  , potrebbero  anche  funzionare  siccome  i vani  di  un 
portico,  anziché  come  porte  vere  e proprie. 
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Milano  soltanto  ; esso  è ima  gloria  italiana,  ed  appartiene  per  conseguenza  anche 
all’  intiera  nazione  ; e tutto  il  popolo  italiano,  se  conosce  e pregia  le  vere  sue 
glorie,  dovrebbe  perciò  concorrere  alla  costruzione  di  quella  facciata  siccome 
ad  opera  nazionale  , nel  modo  istesso  con  cui  tutti  i popoli  della  Germania 
concorsero  al  tempo  nostro  al  compimento  della  cattedrale  di  Colonia.  Il 
Re  di  Prussia  Federigo  Guglielmo  IV,  allorquando  il  6 settembre  1842  po- 
neva con  gran  solennità  la  prima  pietra  delle  nuove  sue  costruzioni,  bene 
a ragione  chiamava  il  duomo  di  Colonia  il  grande  edifizio  della  patria  e la  po- 
tente affermazione  della  grandezza  germanica.  E la  Germania  intera  , bene  av- 
visando che  i grandi  monumenti  dell’arte  son  quelli  che  più  e meglio  di  ogni 
altra  cosa  valgono  ad  attestare  il  genio  e la  grandezza  dei  popoli , la  Ger- 
mania , quantunque  per  la  massima  parte  protestante,  concorse  con  entusiasmo 
al  compimento  della  cattedrale  cattolica.  Bello  spettacolo  questo  che  mostra  a 
prova,  come  lo  spirito  di  nazionalità  ed  il  sentimento  del  bello  e del  grande 
giungano  a far  tacere  perfino  i dissidi  e i pregiudizi  di  religione! 

Così  alla  spesa  per  la  facciata  del  duomo  di  Milano,  monumento  nazionale  per 
eccellenza,  dovrebbe  concorrere  l’Italia  tutta;  e dovrebbe  concorrervi  altresì 
il  Governo  nella  guisa  stessa  con  cui  concorre  a tutte  le  altre  opere  di  interesse 
e di  utilità  pubblica  (1)  ; imperocché  qui  l’interesse  e l’utilità  pubblica,  dal  lato 
morale  inspecie,  sono  grandissimi.  Anche  la  costruzione  di  una  delle  nostre  grandi 
navi  corazzate  costa  moltissimo,  forse  più  di  quello  che  costerebbe  la  costru- 
zione della  facciata  del  duomo  ; eppure  io  credo  che  nessuna  nave  corazzata 
potrebbe  fruttare  all’Italia  una  vittoria  morale  tanto  sicura  quanto  quella  che 
le  verrebbe  dall’opera  della  nostra  facciata,  qualora  fosse  inspirata  agli  alti  con- 
cetti che  io  mi  sono  ingegnato  di  svolgere  e di  propugnare  in  questo  scritto. 

Lo  spirito  utilitario  del  secolo  bottegaio  dirà  forse,  che  i danari  si  hanno  a 
spendere  in  lavori  proficui,  e che  la  facciata  del  duomo  sarebbe  opera  impro- 
duttiva. Il  secolo  bottegaio  è in  errore.  Prescindendo  dalle  considerazioni  morali 
di  ordine  elevato,  chè  questo  non  lo  riguardano,  e restringendo  anche  la  questione 
nei  limiti  del  tornaconto  , non  è vero  che  i grandi  monumenti  dell’  arte  siano 
opere  improduttive.  Nel  periodo  di  costruzione  i danari  spesi  ritornano  al  po- 
polo, favoriscono  lo  sviluppo  delle  arti  e delle  industrie,  ed  accrescono  la  pub- 
blica agiatezza;  costruiti  che  siano,  invogliano  i curiosi  ed  attirano  gli  ammi- 
ratori e gli  uomini  di  studio  da  tutte  le  parti  del  mondo,  e sono  perciò  sor- 
gente di  guadagno  al  paese.  Se  Pisa,  per  esempio,  non  avesse  quel  gruppo  stu- 
pendo delle  sue  4 fabbriche  (il  Duomo  , il  Campanile,  il  Battistero  e il  Cam- 
posanto) probabilmente  nessun  viaggiatore,  passando  di  là,  si  fermerebbe  a 
visitarla;  laddove  invece,  mercè  ad  esse,  non  v’è  passeggero  di  qualunque 
paese  che  non  sia  rozzo  del  tutto  , il  quale  non  vi  faccia  una  sosta.  E in 
questo  senso  appunto  il  venerando  Gino  Capponi  pronunziava  un  giorno  dinanzi 
all’  Accademia  dei  Georgofili  queste  assennate  parole  : « I nostri  antichi  im- 
« piegarono  due  secoli  e mezzo  e tutto  l’avanzo  del  danaro  pubblico  a inal- 
« zare  dai  fondamenti  la  mole  immensa  del  duomo  : come  la  scienza  economica 


(1)  Anche  al  compimento  del  duomo  di  Colonia  concorsero  tutti  i principi  ed  i governi  germanici. 
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« suol  calcolare,  tutto  quel  tempo  e quel  denaro  dovrebbero  dirsi  inutilmente 
« gettati.  Considerazioni  religiose  qui  non  hanno  luogo,  dilettazioni  artistiche 
« non  si  contano  ; si  chiede  una  rendita  bella  e sonante.  Ma  io  vi  dico , che 
« a solo  calcolo  di  moneta,  il  popolo  di  Firenze  non  mai  fece  impresa  o spe- 
« dilazione  che  fruttasse  tanto.  E il  dimostrarvelo  mi  riuscirebbe  facile  ; ma 
« per  voi  sarebbe  inutile,  che  già  queste  cose  nell’  animo  comprendete  » (1). 
E un  principe  barbaro,  ma  pure  accessibile  al  sentimento  del  bello,  il  regnante 
Sciali  di  Persia  Nass-ed-din,  confermava  in  qualche  modo  queste  parole,  allorché, 
parlando  del  duomo  di  Milano,  scriveva  ne’suoi  Ricordi  : « E opera  di  tal  virtù, 
« che  se  un  viaggiatore  lasciasse  gli  Stati  Uniti  o altra  parte  d’America  per 
« venire  a vedere  questa  soltanto , egli  potrebbe  tornare  subito  a casa  sua 
« soddisfatto  ».  Non  è dunque  vero  che  i grandi  monumenti  dell’  Arte  siano 
opere  improduttive;  ma  quand’ anco  lo  fossero,  misera  quella  nazione  che  giu- 
dica di  loro  alla  stregua  del  tornaconto  ! 

Allorquando  si  ha  la  coscienza  di  far  cosa  utile  al  monumento  stupendo  , 
e decorosa  alla  patria,  affermando  il  nostro  valore  nelle  arti  gentili,  ed  accre- 
scendo il  patrimonio  delle  glorie  italiane,  tramandatoci  da  tanti  nobili  sforzi 
degli  avi,  l’idea  della  spesa  non  può  nè  deve  dunque  arrestarci.  Ed  io  ho  tanta 
fede  nel  patriottismo  dei  Milanesi  e degli  Italiani  tutti  da  ritenere  che,  se  mai 
difficoltà  insorgessero,  non  sarebbero  quelle  del  danaro. 


Il  presente  scritto  era  già  da  varj  mesi  in  via  di  pubblicazione  allorquando 
la  Commissione  giudicante  il  Concorso  in  2.°  grado  per  la  facciata  del  duomo 
pronunziava  il  suo  giudizio , scegliendo  definitivamente  per  la  facciata  stessa 
il  disegno  dell’ Ardi.  Sig.  Giuseppe  Brentano  ; cosicché  potrei  ripetere  anch’io 
— Dum  Ronice  considitur  Sciguntum  expugnatur.  — Ma  poiché  io  mi  sono  occu- 
pato di  questo  nobilissimo  argomento  senza  preconcetti  miei  personali,  si  uni- 
camente come  uomo  studioso  dell’  Arte , così  ad  onta  di  quel  fatto  importan- 
tissimo, lo  stato  della  questione  per  me  rimane  invariato. 

Io  non  so  se  le  cose  esposte  in  questo  modesto  mio  scritto  siano  parole 
vuote,  o se  abbiano  per  avventura  qualche  valore.  Se  mai  lo  avessero,  i fatti 
avrebbero  provato,  quanto  a ragione  io  deplorassi  che  questa  grave  questione 
della  facciata  sia  stata  data  troppo  presto  in  mano  agli  architetti , e quanto 
più  utile  sarebbe  stato  che  fosse  prima  discussa  e chiarita  nel  campo  del- 
l’erudizione e della  critica.  Avrebbero  provato  anche  che  invano  il  Programma 
di  Concorso  lasciava  ai  Concorrenti  pienissima  libertà  di  concetti,  per  la  spe- 
ranza del  nuovo  e dell’imprevisto;  essendoché  il  disegno  oggi  prescelto  s’in- 
forma ad  un  concetto  generale  che  forse  è il  più  previsto  e il  più  noto  di 
tutti.  Ma  dove  principalmente  i fatti  mi  avrebbero  dato  ragione  grandissima 
è là  ove  dissi,  che  allorquando  le  questioni  di  principii  si  sollevano  e si  agi- 
tano dopo  il  lavoro  degli  architetti,  esse  vengono  ad  essere  gravemente  pre- 


(1)  Scritti  editi  ed  Inediti:  I,  409. 
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giudicate  dalle  questioni  personali  che  ad  esse  di  necessità  si  collegano.  Se 
il  Concorso  per  la  facciata  del  duomo  non  fosse  stato  ancora  bandito,  e se  la 
questione  della  facciata  oggi  si  agitasse  soltanto  nel  campo  astratto  e sereno 
dell’erudizione  e della  critica,  io  qualunque  argomento  accampassi,  qualunque 
cosa  dicessi  anche  nei  modi  più  liberi  e fieri , apparirei  agli  occhi  di  tutti 
animato  soltanto  dall’  amore  dell’arte  ed  infervorato  nell’affetto  al  monumento 
bellissimo.  Oggi  invece,  che  dietro  a quella  questione  stanno  degli  uomini  i 
quali  hanno  esercitato  intorno  ad  essa  il  loro  ingegno  immaginando  studj  e 
disegni,  oggi  qualunque  cosa  io  dica , anziché  sembrare  inspirata  a quei  senti- 
menti nobilissimi,  si  potrà  credere  forse  da  taluno  animata  da  intendimento 
diverso  e men  buono.  Quante  volte  nell’  ultima  parte  di  questo  lavoro  io  mi 
son  visto  costretto  a tarpare  i miei  argomenti  e a temperare  le  mie  espres- 
sioni, per  paura  che  esse  potessero  offendere  o impermalire  tanti  egregi  e va- 
lorosi architetti,  i quali  pur  militando  in  campo  diverso  dal  mio,  dettero  ma- 
nifesta prova  di  abilità  non  comune  e di  bellissimo  ingegno  ! Così  mentre  a 
caso  vergine  le  mie  parole , se  pur  fossero  nel  vero  7 sarebbero  state  accolte 
da  tutti  con  animo  lieto  e benigno,  oggi,  quand’  anco  racchiudessero  le  verità 
più  indiscutibili , forse  riuscirebbero  ostiche  a molti , e forse  non  pochi  chiu- 
derebbero ad  esse  risolutamente  1’  orecchio. 

Ad  onta  di  tutto  questo  io  confido,  che  di  fronte  ad  ogni  persona  spassio- 
nata e leale  esse  passeranno  immuni  da  ogni  sospetto.  L’  avere  io  rivolto  da 
tanti  auni  la  mente  al  disegno  di  questo  lavoro  , 1’  averlo  preso  a pubblicare 
più  mesi  avanti  che  si  sapesse  l’esito  del  Concorso,  il  non  essermi  presentato 
al  Concorso  stesso  e Tesser  perciò  estraneo  ad  ogni  aspirazione  ad  esso  rela- 
tiva, l’aver  io  propugnato  già  da  gran  tempo  col  mezzo  della  stampa  molte 
di  quelle  idee  che  oggi  ancora  propugno,  e finalmente  lo  studio  che  ho  fatto 
del  duomo  con  tale  un  amore  che  supera  forse  quanto  fu  tentato  finora,  sono 
altrettanti  fatti  eloquentissimi  che  spero  dovranno  chiarire  abbastanza  il  mio 
intendimento,  e dimostrare  come  io  veramente  mi  sia  prefìsso  un  nobile  scopo, 
scevro  al  tutto  da  personalità  e da  basse  e meschine  passioni.  Per  la  qual 
cosa,  se  io  con  questi  miei  studi  son  giunto  a formarmi  una  convinzione  pro- 
fonda e inconcussa,  io  credo  che  ogni  uomo  sensato  ed  onesto  troverà  naturale 
e ragionevole,  dirò  anzi  doveroso,  che  io,  libero  come  souo  da  ogni  legame, 
cerchi  di  sostenerla  ad  oltranza  nell’  interesse  dell’Arte  e del  monumento  no- 
bilissimo. Ben  potrò  avere  errato  ; e sarò  pronto  a riconoscerlo,  se  sarò  con- 
vinto nell'  errore  con  serii  e leali  argomenti.  Non  mi  convinceranno  però  le 
sentenze  dogmatiche,  i sorrisi  sdegnosi  e compassionevoli , e tanto  meno  poi 
i silenzi  dignitosi  ed  olimpici.  Se  il  proverbio  arabo  dice  che  « la  parola  è 
d’  argento  e il  silenzio  è d’oro  » vi  possono  essere  però  dei  casi  in  cui  il  si- 
lenzio è meno  assai  che  di  piombo. 

Noi  siamo  adesso  in  un  momento  grave  e solenne  che  mi  ricorda  quello  che 
precedette  la  costruzione  della  facciata  di  S.a  Maria  del  Fiore.  Anche  allora 
mi  parve  che  il  ponderoso  tèma  non  fosse  stato  studiato  abbastanza , che  i 
tempi  non  fossero  ancora  maturi  per  esso,  e che  si  corresse  rischio  di  guastare 
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quel  duomo  meravigdioso  con  una  facciata , non  all’  altezza  del  monumento  e 
delle  sue  tradizioni  gloriose.  Ed  anche  allora,  mosso  dall’amore  di  tanta  opera 
e del  patrio  decoro,  alzai  la  voce  per  iscongiurare  il  pericolo,  ed  addussi,  come 
ho  fatto  oggi,  argomenti  così  serii  e gravi,  che  qualunque  ama  e cura  davvero 
le  glorie  patrie  e il  decoro  dell’Arte  nostra  non  poteva  lasciare  inosservati. 
In  tanta  e così  vitale  questione  era  dovere  di  tutti  che  fosse  fatta  la  luce,  e 
che  insorgendo  dei  dubbi,  fossero  pienamente  dissipati.  0 io  dicevo  male,  e si 
doveva  conquidermi,  o avevo  ragione,  e mi  si  doveva  ascoltare.  Invece  non  fu 
fatta  nè  l’ima  cosa  nè  l'altra,  e mi  si  contrappose  soltanto  il  silenzio. 

Oggi  la  facciata  di  S.a  Maria  del  Fiore  è compiuta,  ed  essa  è il  frutto  di 
quel  silenzio.  Si  volle  fare  tricuspidale  per  fas  e per  nefas,  chiudendo  l’orecchio  ad 
ogni  ragione , e pretendendo  ad  oltranza  che  la  tricuspide  fosse  l’ ottimo  fra 
tutti  i sistemi.  Parrebbe  da  questo  fatto  che  la  fede  nella  bontà  e nella  in- 
dispensabilità dell’assetto  tricuspidale  fosse  radicata  e incrollabile  ; non  è egli 
vero  ? Eppure  non  fu  così.  Questa  fede  un  bel  giorno  cominciò  a vacillare,  e 
vacillò  tanto  che  si  sentì  il  bisogno  di  fare  appello  al  giudizio  della  pubblica 
opinione  ; la  quale  concorde  e tonante  con  un  plebiscito  dell’arte  condannò  ineso- 
rabilmente la  tricuspide,  ed  essa  fu  bandita  dal  duomo.  Ma  questo  appello  alla 
pubblica  opinione  quando  fu  fatto  ? In  tempo  utile  forse  ? — No.  Fu  fatto  allor- 
quando la  facciata  era  vicina  al  suo  termine.  E perchè  non  prima  ? Perchè  alla 
fine  dell’opera  e non  innanzi  al  suo  principio,  com’era  ragione  e dovere  ? 0 si  era 
convinti  davvero  della  bontà  della  tricuspide,  e allora  si  doveva  seguitare  a tener 
chiusi  gli  orecchi  e finir  l’opera  come  si  era  incominciata;  o non  si  era  sicuri 
abbastanza,  e allora  gli  orecchi  non  si  dovevano  chiudere  mai,  o almeno  si  do- 
vevano aprire  quand’era  tempo  ed  allorquando  il  giudizio  del  pubblico  si  fosse 
potuto  sfruttare  utilmente  a benefizio  dell’opera.  Un  contegno  strano  come 
questo  è stato  sempre  per  me  un  mistero  impenetrabile.  La  sostanza  si  è che 
l’opera  incominciata  e condotta  su  secondo  il  sistema  tricuspidale  fu  terminata 
secondo  un  sistema  diametralmente  opposto.  Ora  non  fa  bisogno  d’essere  archi- 
tetti nè  addentro  ai  segreti  dell’arte  per  capir  subito  che  questo  è un  errore 
ed  un  danno.  Tutti  capiscono  facile  come  in  qualunque  disciplina  ogni  sistema 
abbia  il  suo  genio  e le  sue  leggi,  come  tutti  gli  elementi  che  concorrono  a 
formarlo  debbono  a questo  genio  ed  a queste  leggi  obbedire , e che  nel  caso 
nostro  disconoscendo  queste  regole  ovvie  e fondamentali,  si  approda  ad  una 
facciata  che  non  è tricuspidale  nè  basilicale,  o , come  suol  dirsi,  nè  carne  nè 
pesce.  Tutti  capiscono  che  ad  una  statua  fatta  per  essere  un  Ercole  non  si 
può  appiccicare  una  testa  d’Apollo , e che  anche  considerando  quella  della 
tricuspide  e della  basilica  una  semplice  questione  di  cappello  (come  scrisse  ap- 
punto il  De-Fabris),  non  si  può  mettere  il  tricorno  da  prete  in  testa  a un  ca- 
rabiniere, o la  lucerna  da  carabiniere  in  capo  ad  un  prete. 

Ora,  sorvolando  anche  su  tutto  il  resto,  questo  fatto  è grave  e doloroso  ; per 
me  poi  dolorosissimo  : in  quanto  chè  io  fino  dal  1864  sollevai  per  il  primo  la 
questione  della  tricuspide  (1);  e nel  1871,  cioè  cinque  anni  prima  che  si  po- 
li) Nel  precitato  mio  scritto  : Vello,  facciata  del  duomo  di  Firenze. 
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nesse  mano  alla  costruzione  della  facciata,  scrissi  appositamente  un  libro,  nel 
quale  con  tutti  i più  seri  argomenti  che  può  fornire  la  storia,  l’archeologia,  la 
critica  e la  scienza  dell’  arte , combattevo  ad  oltranza  il  sistema  tricuspidale , 
facendo  vedere  come  e quanto  esso  disconvenisse  al  carattere  ed  allo  stile  di 
S.a  Maria  del  Fiore,  qual  gravissimo  danno  sarebbe  stato  al  monumento  l’adot- 
tarlo per  la  sua  facciata,  e scongiurando  quanto  più  caldamente  potevo  che 
fosse  rimosso  tanto  pericolo  da  quel  nobilissimo  edilìzio,  che  è gloria  dei  nostri 
padri  ed  orgoglio  della  nazione  (1).  Predicai  al  deserto.  Ma  oggi  il  tempo,  gran 
giudice  delle  cose  umane,  mi  ha  dato  finalmente  piena  ragione  : il  sistema  tri- 
cuspidale,  colpito  (troppo  tardi  però)  dall’  ostracismo  inflittogli  dalla  pubblica 
opinione  è scomparso  dalla  facciata , ed  oggi  finalmente  si  può  discernere  se 
fossero  d’oro  o di  qual  altro  metallo  si  fossero  la  sordità  ostinata  e il  silenzio 
che  si  vollero  contrapporre  alle  mie  parole. 

Chiedo  venia  al  lettore  d’ averlo  intrattenuto  con  queste  digressioni;  ma  se 
egli  porrà  mente  alla  grande  analogia  che  i casi  d’allora  hanno  col  caso  nostro, 
e colle  questioni  da  me  adesso  sollevate,  e se  si  farà  compreso  dell’ importanza 
gravissima  del  momento  che  adesso  attraversiamo,  forse  queste  digressioni  non 
gli  parranno  del  tutto  fuor  di  proposito  ; perchè  il  passato  può  esser  talvolta 
utile  lezione  per  1’ avvenire,  e come  dice  il  poeta,  olivi  meminisse  juvabit.  E 
qui  egli  mi  consenta  ancora  che  io  gli  trascriva  le  parole  colle  quali  posi  ter- 
mine a quel  libro  del  quale  gli  ho  parlato  poc’  anzi  ; chè  molto  s’  attagliano 
aneli’  esse  alle  circostanze  nelle  quali  versiamo  — « Fare  la  facciata  al  duomo 
» di  Firenze  (dicevo  allora)  compiendo  1’  opera  immortale  di  tanti  grandi , è 
» senza  dubbio  bellissima  gloria  ; allorquando  però  si  fa  opera  del  pari  iinrnor- 
» tale.  Ma  il  fare  per  farcela,  bene  o male  che  riesca,  io  non  so  davvero  se 

» questo  possa  essere  il  sogno  dorato  di  un  valente  architetto  qual’è  il  De-Fabris, 

» e se  sia  ambizione  tale  che  faccia  le  spese  al  suo  amor  proprio  ed  alla  sua 
» fama.  Crede  egli  forse  che  la  facciata  di  S.a  Croce,  per  esempio,  abbia  giovato 
» alla  celebrità  del  Matas  ? In  quanto  a me,  fossi  in  questo  architetto,  pagherei 
» qualunque  cosa  per  cancellare  cotesta  pagina  dal  libro  della  mia  vita.  E 

la  facciata  del  duomo  di  Milano  crede  forse  il  De-Fabris  che  manderà  ai 
» lontani  nepoti  i nomi  degli  architetti  Amati  e Zanoia?  Oggimai  nonv’èpas- 

» seggiero  un  po’ culto  che,  trovandosi  dinanzi  a quel  gigante  del  mondo  me- 

>>  dioevale  , non  imprechi  all’  insano  consiglio  di  chi  volle  sconciarlo  a quel 
» modo  ili  un’  età  prematura  in  cui  la  presunzione  vinse  tanto  la  mano  alla 
» scienza.  Ed  io  non  vorrei  giurare  davvero  che  non  abbia  a venire  un  giorno 
» in  cui  i Milanesi , insofferenti  di  vedere  offeso  più  oltre  il  nobilissimo  loro 
» edifizio  , gittino  a terra  la  vergognosa  parete  ; e se  venisse  quel  giorno,  le 
» ombre  dello  Zanoia  e dell’ Amati  non  esulterebbero  certo  di  gioia 

» Ci  pensi  dunque  il  De  Fabris,  ci  pensi  la  Deputazione  promotrice  della 

(1)  Mi  ricordo  elle  poelii  giorni  dopo  la  pubblicazione  di  questo  libro  , il  chiarissimo  annotatore  del 
Vasari,  sig.  Cav.  Gaetano  Milanesi,  direttore  dell’Archivio  centrale  di  Stato  a Firenze,  e quell’egregio  e 
valentissimo  architetto  che  fu  il  Prof.  Enrico  Alvino  di  Napoli,  passando  per  Livorno,  vennero  a trovarmi; 
e l’Alvino,  gittandomi  le  braccia  al  collo  con  grande  effusione,  esclamava:  — Ora  poi  le  tricuspidi  (o  per 
dire  come  diceva  egli  celiando  , le  coma'  alla  facciata  di  S.a  Maria  del  Fiore  non  ce  le  fanno  più  dav- 
vero! — Tanto  egli  era  convinto  che  coteste  corna  io  le  avessi  fiaccate  per  sempre!  Com’era  ingenuo 
quel  povero  Alvino  1 
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» facciata,  ci  pensino  i cittadini  della  città  di  Firenze.  Grava  sn  tutti  loro 
» una  responsabilità  terribile  in  ordine  all’arte  passata,  in  ordine  all’arte  pre- 
» sente  , in  ordine  al  monumento , che  è patrimonio  glorioso  non  di  Firenze 
» soltanto,  ma  sì  dell’  intiera  nazione.  Facciano  per  far  bene , e non  facciano 
» per  fare.  Ma  per  far  bene  è tuttavia  troppo  presto.  Sì,  lo  ridico  di  nuovo , 
» nè  sarà  mai  tanto  che  basti  : La  facciata  del  duomo  non  è frutto  per  la 
» nostra  stagione....  Iddio  non  voglia  ch’io  pensi  l’antico  valore  esser  morto  nei 
nostri  petti  e nelle  nostre  menti  ! Io  dico  soltanto  ch’esso  è per  ora  un  germe 
latente  ; che  bisogna  fecondarlo,  nutrirlo,  e che  per  fecondarlo,  per  nutrirlo 
» bisogna  studiare  studiare  e studiare.  Le  grandi  imprese  non  si  compiono  che 
con  grandi  mezzi  ; e i grandi  mezzi  per  ora  ci  mancano,  e le  nostre  imprese 
» son  piccole  ». 

Con  queste  parole  chiudevo  allora  il  mio  scritto,  e colle  parole  stesse  sug- 
gello il  lavoro  presente.  L’idea  che  mi  son  fatto  della  nuova  facciata  del  duomo 
di  Milano  è di  un’opera  tanto  grande  e per  concetti  e per  mole  che  l’uomo  si 
senta  piccino  di  fronte  ad  essa  ; tanto  bella  che  avanzi,  potendo,  quanto  l’ar- 
chitettura del  medio  evo  ha  creato  finora  di  più  nobile  e di  più  perfetto  ; tale  in 
una  parola  che  apparisca  un  miracolo  dell’arte  e che  possa  proclamarsi  a buon 
dritto  essa  la  regina  delle  facciate  ed  il  duomo  il  primo  edilìzio  del  mondo  (1). 
A noi  si  presenta  adesso  la  fortunata  occasione  di  raggiungere  quest’ altissimo 
intento.  Io  credo  che  dobbiamo  ad  ogni  costo  afferrarla  ; resti  poi  a cui  spetta 
la  responsabilità  del  respingerla.  Per  me  la  facciata  del  duomo  di  Milano  non 
è soltanto  un’altissima  questione  d’arte;  è anche  mia  questione  di  decoro  na- 
zionale. Le  nazioni  oltramontane  in  tempo  di  barbarie  seppero  erigere  facciate 
di  cattedrali,  creando  opere  di  meravigliosa  magnificenza  e bellezza.  Oggi  è 
venuta  la  nostra  volta:  oggi  si  tratta  di  far  vedere  al  mondo  se  l’Italia,  questa 
madre  antica  delle  arti,  è sempre  capace  di  far  cose  belle,  nobili  e grandi,  o 
se  in  questo  secolo  d’  universale  dottrina,  mancando  alle  sue  tradizioni,  al!  e- 
sempio  glorioso  dei  padri  ed  alla  scienza  del  tempo,  è disposta  a piegare  il 
capo  e dichiararsi  sconfitta  dall’  arte  straniera.  Può  darsi  che  con  tante  poli- 
tiche e con  tanti  ideali  che  oggi  ha  per  la  testa , essa  si  rassegni  a questa 
parte  umiliante  e meschina  ; ma  ho  il  mio  ideale  aneli’  io,  ed  è quello  di  non 
rassegnarmici.  Epperciò,  sicuro  nella  coscienza  d'aver  fatto  per  quanto  per 
me  si  poteva  il  mio  debito,  parodiando  il  motto  lojolesco  famoso,  terminerò 
della  facciata  dicendo  : sit  ut  debet  esse,  aut  non  sit. 

FINE. 


Il)  Ho  affamato  più  volte  nel  corso  di  questo  scritto,  clie  il  duomo  di  Milano,  per  la  vastità  delle  di- 
mensioni, per  ta  riccliezza  della  materia , per  1’  abbondanza  meravigliosa  delle  opere  plastiche  e per  lo 
stile  sui  generis  è il  primo  e più  cospicuo  monumento  del  mondo  medioevale;  per  la  qual  cosa  forse  mi  si 
potrebbe  dire  : — Se  dunque  esso  ha  già  questa  supremazia,  che  bisogno  c’è  d’acci escergliela? — Inten- 
diamoci bene  : Il  duomo  uì  Milano  è il  primo  monumento  del  medio  evo,  se  si  fa  astrazione  dalla  sua 
facciata.  In  ordine  ad  essa  però  egli  è la  più  meschina  fra  le  grandi  cattedrali  medioeve  ; ed  in  questo 
stato  d’inferiorità  rimarrebbe,  se  gli  si  facesse  una  facciata  nuova  dell’importanza  metrica  e architetto- 
nica di  quella  che  ha  adesso.  Di  qui  la  necessità  d’una  grande  e nobile  facciata  che  lo  tolga  dallo  stato 
d’inferiorità  in  cui  immeritamente  giace,  per  conferirgli  quella  supremazia  completa  a cui  esso  ha  diritto 
per  tanti  titoli. 
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Della  razionalità  architettonica  , con  77  tavole  in  rame.  — Firenze,  Ti- 
pografia nazionale  italiana,  1853. 

Della  facciata  del  duomo  di  Firenze.  — Livorno,  Francesco  Vigo,  1864. 
Due  disegni  per  la  facciata  del  duomo  di  Firenze.  — Livorno  , Fran- 
cesco Vigo,  1867. 

Il  sistema  tricuspidale  e la  facciata  del  duomo  di  Firenze.  — Livorno 
Francesco  Vigo,  1871. 

Il  monumento  nazionale  al  re  Vittorio  Emanuele  II  in  Roma.  — Livorno, 
Francesco  Vigo,  1881. 

Le  ombre  di  Vitruvio,  di  Michelangiolo  e del  Selvatico  all’esposizione 

DEI  PROGETTI  PER  IL  MONUMENTO  NAZIONALE  A VITTORIO  EMANUELE.  

( Sen%a  nome  d’  autore ).  — Roma,  Forzani  e C.  Tip.  del  Senato,  1882. 
Filippo  di  Ser  Brunellesco  e la  cupola  del  duomo  di  Firenze.  — ( Estratto 
dagli  annali  dei  R.  R.  Istituti  tecnico  e nautico  di  Livorno,  Serie  II,  voi.  II. 
e seg.)  — Livorno,  dalla  Tipografia  di  Giuseppe  Meucci,  1885. 

Il  campanile  di  S.a  Maria  del  Fiore.  — Estratto  dalla  Rassegna  Nazionale, 
Anno  VII,  188 /).  — Firenze,  Loescher  e Seeber. 
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